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Die Zweiteilung in der Terminologie Heraklits, 
Von 


Dr. Emanuel Loew, 
Professor am k. k. Sophiengymnasium in Wien. 


Heraklit ist Pamphysiker!); alles in dieser Welt ist nach ihm den 
Gesetzen der Natur unterworfen?). Auch das Denkgesetz ist Natur- 
gesetz?) und somit ist auch die Sprache als die natürliche Vermittlerin 
unserer Gedanken eine Schöpfung der Natur. 

Die natürliche Verstandeskraft ist nämlich immanent in der 
Verstandessubstanz enthalten*); daher ist das natürliche Verstehen allen 
Menschen gemeinsam?) und durch diese Fähigkeit gelangt der Mensch 
vermittels der Sinneswahrnehmung auf dem Wege der Erfahrung, indem 
er jedes Wesen seiner Natur nach zerlegt®), zur Erkenntnis des Wesens 
eines Dinges. Diese Erkenntnis bringt der Mensch durch empirische 
Bezeichnungen (ivouare, Övowalsıy) zum natürlichen Ausdruck. 

Dort aber, wo der Mensch nicht unmittelbar das Wesen eines 
Dinges zu erkennen vermag, weil einer solchen Erkenntnis durch die 
Sinne natürliche Schranken gesetzt sind’), verkündet die Gottheit dem 
Menschen das Wesen der Dinge durch natürliche Zeichen?). 


1) Aall, Geschichte der Logosidee 1896, S. 9. — Frg.1 (Diels)... 
mevouipevor xai Enkwv zul Eoywv rovoritwy, Öxolwv éyo) dinyeduar dvaroéwv 
ÉXUGTOY xUTU prow — 

2) Frg. 30. 

3) S. weiter unten. 

4) Frg. 104: 705 yôg arr vdog NyoNv; usw. 

5) Frg. 113: Evycy got maou TO Yoorkav — 

8) Vgl. Frg. 1 in Anm. 1. 

?) Frg. 123: quouc zgimıeoHa quasi und 79: dyngvijmiog Nxovoe mds 
dafuovos ixwomeg mais mods dvdedcs — 

8) Frg. 93: à dvak... onuatver und 4a: ... EBdoudc... dingelias... 
xuTd ... Gduvatov pvipuns onuelw. 
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Im Gegensatz dazu gelangt der Mensch durch abstraktes Lernen; 
nicht zur Erkenntnis des Wesens®), sondern nur zu einer rationalistische} 
Auffassung der Sache; dieser rationalistischen Auffassung gemäil 
aber hat der Mensch keine Erfahrung?°), muß daher zu bloßen Komi 
binationen seine Zuflucht nehmen!!) und™hildet sich dann ein, dall 
diese Kombination auf Grund bloßer Berechnung identisch sei mit ded 
Erkenntnis des Wesens!?). 

Das ist der leitende Hauptgedanke in den Anschauungen Heraklitst 
der sich mir aus den erhaltenen Uberresten ergeben hat. Ich habe ih} 
gleich an den Anfang unserer Untersuchung gestellt, damit der Lesed 
in die Lage komme, zu prüfen, ob die Aussprüche, die nun einer Ex 
örterung unterzogen werden, damit im Einklang stehen oder nicht 

Frg. 92 lautet: 

Zißvlin dè uorvoutro oröuarı ayéhacta xai dxxllwmoti 
xa) dAuvgiore pIeyyouétvn yıllov sav fumer ti guvi dud 
tov Fsov — 

Die Sibylla, die mit rasendem Munde Ungelachtes und Unge 
schminktes und Ungesalbtes redet, reicht mit ihrer Stimme dure 
tausend Jahre; denn ein Gott treibt sie. 


Mit diesen Worten bezeichnet H. seine Sprache als die dem Gegenf 
stand entsprechende. Da nun nach H. auch die Sprache eine Schépfunj | 
der Natur ist, so will er mit den genannten Worten die Sprache def 
Natur der Sprache des berechnenden Verstandes gegenübersteller! 
Im Zustande der Verzückung (uxıvousvo otéuets), wenn man vo 
der Gottheit getrieben wird (dit cov Fedv), da klingt die Sprach 
(pSéyyerav) ungeschminkt und ungesalbt und daher ungelacht d. I} 
natürlich. Wie also fast 100 Jahre später Sokrates die Worte de 


°) Frg. 17:... oùdè waddrtec yivuoxovor. Frg. 40: rodvua3n voc 
ov dıdaozeı. 
| 1°) xata tov Adyoy révde drretgoror tolzaci Frg. 1. Dazu ve 
meinen Programmaufsatz ,,Heraklit im Kampfe gegen den Logos‘, Wier} 
k. k. Sophiengymnasium, 1908, S. 11, 12, wo gezeigt wird, daB die Wor | 
xatà tov Aöyov tévde nicht mit den*vorausgehenden Worten ysyouér 
yaomdyrwy verbunden werden dürfen, wie dies bis heute noch immer nacq 
Sextus geschieht. | 
. 1!) Erg. da: xara tov Adyov . . . oumBddderav und 47: un lan Tec 
tw weylorwv cuupalluwusTa — 
12) Frg. 17: ... ovdè waddrtec yivasoxovow, Ewvroicı dè doxéovow - 
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“Wahrheit nicht geziert und nicht geputzt d. h. einfach nennt!?), so 
nennt H. die Worte eines von der Gottheit Getriebenen, in Verzückung 
Versetzten ungeschminkt und ungesalbt d. h. natürlich. Natürlich 
sprechen heißt demnach, jedes Wort nur in derjenigen Bedeutung 
“gebrauchen, die ihm von Natur aus, also gleichsam seit seiner Geburt 
‘#innewohnt. 

Im Gegensatz zu dieser natürlichen Sprache steht die Sprache 


rechnendem Verstande überlegt, sind geschminkt und gesalbt und 
sidarum lächerlich. Sowie der Schauspieler auf der Bühne durch Schminke 


künstlichem Wege im Laufe der Zeit ein Wort oft seine ursprüngliche 
Bedeutung. So scheint mir wenigstens Plato unseren Ausspruch vor 
Augen gehabt zu haben, wenn es im Kratylus 414 C heißt: o uaxagıe, 
ijodx oîc9, iu tà Meata Ovduata teSÉVIa xataxéywotar 
on ins 16» Bovlouéroy toaymdsiv adté, nEquudévtov yoduuata 
ai éaipovvtwy stotouias Evexa xai Travtayi otpepovtmy xai 
ixo xaii@mrnicuoî xai vi yo6vov und ebenda 426 D: 7 dé 


tOudY OTHOIC GYOuaotaL. 

In geradezu programmatischer Klarheit also und keineswegs in 
“einem ,,orakelhaften Ton‘‘1*) bezeichnet H. mit diesen Worten seine 
“Sprache als Natursprache. Er gebraucht also jedes Wort nur in seiner 
“Imatiurlichen d. h. ursprünglichen Bedeutung. Und wenn wir uns daran 
erinnern, wie oft die geläufige Bedeutung eines Wortes bis zur Un- 
“kenntlichkeit von seiner ursprünglichen Bedeutung verschieden ist, 
dann wird es uns mit einem Schlage klar, warum H. der Dunkle ge- 
‘nannt wurde, genannt werden mußte. warum schon Plato die Aus- 
sprüche H.s als önuarioxıe aivıyuaradn 1) bezeichnet hat. 


13) Plato Apol.: où ... xexahdvennuévouc yeddyous ... ovde xexocun- 
uévouc, dii adxovoeote six Meyipeva — 

14) Auch Zeller (Die Philosoph. d. Gr. 4, I, 571) meint, daB H. mit 
g. 92 seine eigene Sprache charakterisiert. Da aber Z. zu Frg. 92 auch 
g. 93 heranzieht, das — richtig gedeutet — fernzuhalten ist, so muß 
„er zu einem „orakelhaften Tone“ H.s gelangen. Der Ton ist nicht orakelhaft, 
wohl aber mitunter die Beweise kunstvoll, wie Philo Iud. Quaest. in Gen. 
„III, 5 sagt. 
15) Theät. 180 A. Inwiefern übrigens der Verkünder des wdvra ylveraı 
Jxui oùdèr wévev u. & mit seiner eigenen Lehre in Widerspruch gerät, 


% 
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Damit glaube ich nun, einen äußerst wichtigen Stützpunkt ge 
wonnen zu haben, von dem wir zum Verständnis der Sprache Heraklit 
vordringen können. | 

Vereinzelt finden sich schon vor früher her Versuche, ein Woy 
in einem heraklitischen Ausspruche durch-den Hinweis auf seine w 
sprüngliche Bedeutung zu erklären!®). Für unsere Frage aber ist ¢ 
besonders interessant und bedeutsam, daß Aall, ohne das Fragmen 
von dem wir ausgehen, auch nur zu erwähnen, also auf ganz anderer 
Wege zu dem Schlusse gelangt: „Der Logos verharrt be 
Heraklit konsequent auf der Position, welche mit dei 
Etymon des Wortes gegeben ist). Diese Behauptu | 
Aalls deckt sich mit der Interpretation unseres Frgm. 

Aöyos ist bei H. überall künstliche Berechnun 
ratio bezw. zugleich der Ausdruck für das, was ich. mit berechnende 


indem er den Bedeutungswandel der Wörter als unnatürlich bezeichnet ui 
sich in diesem Punkte geradezuzu dem édy del seines zeitgenössisch 
Antipoden Parmenides bekennt, ist nicht Gegenstand unserer Untersuchu 
die durch Klarlegung der Sprache H.s nur zum Verständnis seiner Lehre # 
solcher beitragen will. 

16) So schützt Zeller (a. O. 652) im Frg. 107 $aoP«oovc gegen Bernay 
der, weil das Wort Pd«oß«oog zur Zeit H.s noch nicht die Bedeutung „ro 
gehabt habe, statt dessen ßooßogov vermutet, durch den Hinweis dara 
daß man einen besseren Sinn erhalte, wenn man es in seiner ursprün, 
lichen Bedeutung nimmt: einer, der meine Sprache nicht verst 
und dessen Sprache ich nicht verstehe. — Steinthal, Gesch. d. Sprachw. I 
d. Gr. u. Röm. 2. Aufl. 90, weist darauf hin, daß pvotcg zuerst al 
natürliche Werden bezeichnet (I 44), daß 6 vduoc ursprün 
lich die allgemeine Meinung als die von selbst verständlich 
von jedem ge- und anerkannte Wahrheit bedeute und daher dem Herak 
das Wort als Ausdruck für das absolute weltschaffende Gesetz diente ( 
Frg. 114: ro&povraı yao oi dvFoumevor vouor bud Eröc Tod Felov), sov 
daß gern nicht Tugend, sondern etwa eigentümliche Kraj 
und Fähigkeit bedeute (163), vgl. Frg. 112: 76 PooVEsıv doety ueylon 
— Aall (a. O. 39): yrwun in der Bedeutung von absoluter Intell 
genz rechtfertigt sich auch etymologisch — Diels zu Frg. 32: Zi 
etymologisch bedeutungsvoll dia zo Civ ünarıa dt uèrév ı 

17) Aall a. O. 8.47. Alle Versuche, Adyoc (2éyew) in den einzeln 
Bruchstücken verschiedenartig zu deuten, wie z.B. W. Nestle im Phi 
logus 1905, S. 375 ff. widerlegen sich von selbst. Steinthal (I 175) fällt! 
auf, daß „sich in den Fragmenten (Heraklits) nirgends eine Äußerung ük 
das Wesen der Sprache findet, nirgends eine Meinung, man müsse et 
mologisieren, wenn man philosophieren wolle“ | 


Die Zweiteilung in der Terminologie Heraklits. 5 


Verstande künstlich gewinne, und ebenso heißt A&ysıv bei H. 
üdurchweg nur künstlich berechnen, ratiocinari. 

Dem rationalistischen Terminus Adyoc steht als empirischer 
jg Terminus Cvove nomen oder onustov signum gegenüber: övonue ist 
“bder Terminus für die durch rreıe&09aı gewonnene Einsicht in die 
wigvos eines Dinges, die der roîs des Menschen durch die Sinnes- 
wahrnehmungen gewinnt, also der empirische Begriff). 
Da sich aber die Natur mitunter verbirgt (Frg. 123; vgl. Anm. 7), so 
kann der Mensch vermittels seiner Sinne allein nicht immer zur Er- 
it kenntnis des Wesens vordringen und muß die oqueta beachten, durch 
die die Gottheit die Geheimnisse der Natur dem Menschen enthüllt. 
In demselben Verhältnis, wie Adyos zu ovoue und omustor, steht 
„natürlich auch Aéyew zu evoualsıv und cyuairsiv — 

Die hier vorgetragenen Ansichten stehen zu den bisherigen, 
durch antiken und modernen Autoritätsglauben förmlich sanktionierten 
'# Anschauungen im schroffsten Gegensatze. Es ist daher wohl be- 
“| rechtigt, diejenigen Fragmente H.s, die uns besonders beweiskräftig 
‚scheinen, einer etwas eingehenderen Prüfung zu unterziehen. 
Hierher gehören zunächst die Fragm. 4a und 93. 

Frg. 4a lautet: 

xat& Aoyov dì woémy ovufaddetar éBdouas xata osAnynv, 

dirupettor dé xara Tas Goxtovs, dFavetov uviuns onueio — 
Frg. 93: 


0 avak, où vo navıslov got tO Ev Aelpoïc, ovte Aéyer OTE 


xotmrer, alla onpatver — 
In 4a finden wir Aoyos und omuetor, in 93 Aéyery und onuaivsıv. 


4 die &ox10, Zeichen unsterblichen Gedenkens, die onustw sind also für 
|H. sehr bedeutsam. | 

Mit omusio verbunden erscheint dıwıgeiv. Daß Ovœgeïr ein 
# höchst bedeutsamer Terminus für H. ist, zeigt Frg. 1. Er rühmt sich 


18) Noch bevor ich Frg. 92 in der obigen Weise gedeutet habe, habe 

ich in meinem Anm. 10 zitierten Programmaufsatze sowie in meinem ,,Bei- 
‘| trag zu H.s Frg. 67 und 4a“ im Archiv f. Gesch. d. Phil. XXIII 1. Hft. 1909 
" 8. 89 ff. die obige Bedeutung fiir Adyoc und dvoua aus einzelnen Bruchstücken 
| ermittelt. i 
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Werden:“ Es muß also, wenn die Verbindung dscugettar (éBdoud 
xato ... onwelo einen ungezwungenen Sinn haben soll, auch oqueta 
ein empirischer Terminus sein. 

Zu dıegsicaı im Gegensatz steht, ovufdAletar — ovußadlsod« 
heißt „kombinieren.“ Und daß der Empixiker, der alles nach seiner 
natürlichen Werden zerlegt, ein Gegner des Kombinierens ist, wat 
für jeden wohl auch dann klar, wenn er nicht in Frg. 47 ausdrücklie 
davor warnte: Mi eix7j mee) tay ueylorwv ovußwlluiusde! Und wen 
nun ovuBddderat mit xata Adyov verbunden ist, so geht wohl scha 
aus diesem Zusammenhange zur Genüge hervor, daß H. mit dep 
ovußdAAsoIaı xatà Aöyov nicht einverstanden ist. Die Übersetzu 
Aöyog Berechnung ratio (Rationalismus) rechtfertigt sich etymologise 
Wer also alles nur nach seinem natürlichen Werden zerlegt u 
das Zerlegen nach den anschaulichen Zeichen in Gegensatz brin 
zum Kombinieren nach berechnendem Verstande, muß doch wo. 
als Gegner des Rationalismus bezeichnet werden. 

Sowie in 4a der Adyoc dem oqustor, so steht in 93 Aéyew de 
onuatvew gegenüber, und sowie in 4a xara Aöyov ovußalisıaı de 
Ovoupettar dé xatce . . . onusiw entgegengesetzt ist, so heißt es { 
oùdéye, GAG ommwaivsı — Aber noch mehr. In 93 heißt es nicht ei 
fach oùléya, sondern durch Hendiadys verbunden otzs Asysı où 
xgumtet. In dieser Verbindung drückt xgörrzsıv nur den in A&y 
enthaltenen Begriff stärker aus und dient so zur deutlicheren Herv 
hebung des in dem einfachen A&ysıv enthaltenen Begriffes. Aéy 
heißt also xaz@ Aöyov etwas zum Ausdruck bringen, ratiocina 
onueiveıv durch omusi« anschaulich machen, significare. 

Die Übersetzung lautet demnach: 

4a: Secundum rationem horarum conieitur hebdomas secundu 
lunam, digeritur autem secundum septem triones, immortalis memori 
signa. Nach der rationalistischen Auffassung von den Zeiten ist 
Siebenzahl eine bloße Kombination nach dem Monde; zerlegt wi 
sie aber nach den Bären, den (anschaulichen) Zeichen unvergänglich: 
Gedenkens. 

93: Rex, cuius oraculum Delphicum est, nec ratiocinatur neq 
occultat, sed significat. 

Der Herr, der das Orakel zu Delphi besitzt, deutet nichts 
geheimen Wegen künstlicher Berechnung, sondern macht durch Zeich 
anschaulich. | 
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Versuchen wir in 4a die Verba Asyeır und omuaives und um- 
xekehrt in 93 die Substantiva A6yos und oqustov einzusetzen, so 
| müßte da etwa lauten: où det Aérovta tas doas negi tro EBdouados 
buufaZisodar xat@ osdivny, omualiveraı dè é8doudg xard vas 
xTOUS diasgsouern — 
Umgekehrt 93: 6 dva& . . . où xointe: xatà tov Aoyer, adic 
‘Piaspsî xatà onusta — 
Daß H. übrigens den Mond nicht für geeignet hält, das Wesen 
ler Siebenzahl klar zu machen, geht auch aus dem hervor, was Par- 
menides in dem zweiten Teile seines Lehrgedichtes als Anschauung 
4H.s bezüglich des Mondes referiert!?). 
10,4: soya te xixAwrros nevon rrsgigporta osAnung 

xaì priory, 
Das irrende Wirken und Wesen des rundäugigen Mondes wirst 
erfahren. 
14: vuxtipaés reo) yatav Ghuiusvov aikörgıov pac. 
Finsterniserhellendes, um die Erde wandelndes, fremdes Licht. 
| 15: aisi mantaivovoe nods atyas medico. 
Stets schauend nach den Strahlen der Sonne. 
Nach solchen Anschauungen kann es demnach nicht befremden, 
‘wenn H. sagt, nach dem Monde, dessen Wirken ein irrendes, dessen 
“Licht ein wandelndes, fremdes sei, könne man das Wesen der Sieben- 
nicht erkennen; xata osAnvnv gelange man nur zu Kom- 


Otdé diatpstov Eorıv, émel Mav Eotıy Ouolov. 
Auch zergliedern läßt es sich nicht, weil es ganz gleichartig ist. 
Daß H. neben der qvois auch die onuar« beachtete, ersehen 
\wir gleichfalls in genauer Übereinstimmung mit H.’s Fre. 4a und 93 
aus Parmenides 10,1: 

sion d'aidegiuy te quov ta 1° Ev aidéor navra onuara. 
Erfahren wirst du aber des Äthers Wesen und alle (anschaulichen) 
| Zeichen im Äther. 


nn — — 


| 18) Ich glaube nämlich nicht, mit Diels annehmen zu dürfen, daß nur 


'die Verse 8,,53—59 ein Referat der heraklitischen Lehren enthalten; das 
Referat reicht vielmehr von 8,53 bis Frg. 19. 
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Der Gottheit aber folgend, die nicht rationalistisch deutet, sond 
durch anschauliche Zeichen im Äther das Wesen des Athers verkünc! 
soll auch der Mensch nicht auf rationalistischem Wege kombinier! 
sondern durch övöuere, empirische Begriffe, alles zum natürlich 
Ausdruck bringen. Denn => 

Ev tò copòv povrov dyscdar oùx éFéler xai 8948 
ovvoue (Fre. 32). 

Quod unum sapiens est solum, neque vult poni in ratiocinan 
et vult vivendi nomen. Eins, das allein Weise, will nicht rationali 
begriffen werden, sondern will den Namen Leben. | 

Zmvés ist, wie Diels bemerkt, etymologisch bedeutungsy) 
did zo. Liv dmavıa dv adrév. — Sowie H. Frg. 93 sagt: 6 &vaë | 
ovte Aéyes, oùte xguritsi, ARG onwatver, so sagt er hier: td coq 
léyeodou oùx &Félev xai 89848 Cov. — Ist dies der Sinn von 
dann erinnert es in seinem negativen Teile an Frg. 108: 

‘Oxdowmv Aöyovs Trovoa, oùdeis Agpiavettas È TOTO, @ 
yıvooxsıy, OTL Copoy gor TEVIWV xEexwQrousvoy. 


Quorumcumque rationes audivi, nemo eo profieit, ut cognoss 

sapiens esse ab omnibus (sc. rationibus) seiunctum. 

Wie also in 32 gesagt wird: sapiens non ponitur in ratiocinan 

so heiBt es 108: sapiens est abomnibus rationibus seiunctum. 

Zu dem positiven Teile &» 16 cogòv puoîvov &éls Zu 

ovvoue stimmt 41: 

&v ti copér, Enioreodaı yraunv, ten éxvBéovgoe mail 

dia mévtwv. — Eins ist das Weise, die absolute Intelligenz : 
erkennen, die alles und jedes lenkt. 


In 32 wird also genau wie in 41 die Weisheit als die Fahigh 
bezeichnet, das Leben in der Natur zu erkennen?). 

In den Fragm. 112, 114, 113 + 2 finden wir A&ysıv und geom 
als Gegensätze. Da aber in 112 Agysey mit moısiv verbunden 
so müssen wir zunächst die Bedeutung von 7rossîv bei H. erörte 


20) In diesem Sinne scheint wohl Philo, der ,,unbefangen das Jüdi 
Religiöse mit dem (iriechisch-Wahren zusammenwebt“ (Aall S. 188), « 
Ausspruch 32 aufgefaßt zu haben, wenn er die Worte des alten Testamer 
Epi stur 6 @r paraphrasierend sagt: ,,Eyw sue 6 Wr oor 16 at 
mépuxa, 00 2éyeoFur; denn das heißt doch: sig 6 Fedo podvocg Aéyeo: 
dir étélev zul 89.81 ever, also genau nach Frg. 32. — Vgl. übrigens di 
den Schlußsatz unserer Abhdlg. 


n anzunehmen geneigt sein, dab aosety bei H das 
tliche Machen, égydfecdas das natürliche 
ken bedeutet. 
Im Gege atz zu den Denkern und Diektern vor ihm, die alle 
ete ren und von denen er so verachtlich spricht (vgl. Fre. 40, 
56, sowie Anhang 22 und 23 bei Diels), hebt er mit ungewöhnlich 
betontem Selbstbewußtsein seine eigenen ineczai fora hervor, 
e. 48: 15 oiv 1640 ivopa fio, Egor bibiyaror — Des 
ns empirische Bezeichnung ist Leben, sein Wirken ist Tod. 
# dei Bogen lebt — der Bogen tötet. 
Win Fre. 75 spricht H. von doreres zei covegroi var by 15 260% 
slutror, also derselbe Gedanke, den die modernen Naturalisten 
Ära“ (Büchner?) 
Him Gegensatze zu Zerdseosm steht der Gebrauch von mouty 
chst in 


Prg. 90: zicpov zövde, riv ciro énériwr. OÙLE 15 Seav 
Busen énoimcer, dil iv dei 20) Lou zei is nio 
usw. ; 

# Diese Ordnung, dieselbe für alle Wesen, ist keine Mache irgend- 
der Götter oder Menschen, sondern sie ist ein aig dei;wor, 
N ein Zorov desselben. 

"Fre 53: I6lsyos navıwy piv navig #08, naviev 62 fooshzis, 
wis piv Izovs Bake mois di dvigsinovs, vois piv dot Love 
ve, wis dè Uevdigovs — 

| Schon der Parallelismus #ests, welches Mullach treffend durch 
it übersetzt, und Zmoinse verrät die Bedeutung von moîy des 
lichen Machens. Die Gewalt. die der Vater über die Mitglieder 
ler Familie, der König über seine Untertanen hat, indem er jeden 
2 „machen“ kann, wozu er eben will, dieselbe Gewalt hat der 
fes über alle, also auch über Vater und Könige. Er verleiht das 


| 
| 


| 21) Kraft und Stoff, S. 237 der wohlieilen Ausgabe. 
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Aussehen von Göttern und Menschen, er ‚macht‘ Sklaven od 


Freie??). | 
Frg. 111: vodoos dyseinv Emoinoev #01, xazòv dyadér, Am 
x0009, xduaros avenavow — vytein, Gyadiv, xdgoc, avdrave 


sind von Natur aus #dée. Nur wird dyrch den entgegengesetati 
Zustand (voicoc, xaxcv, ludc, xGuatos) die Annehmlichkeit jen 
Zustände künstlich gemacht, d. h. zum Bewußtsein gebracht. 


Frg. 129: HMvdayoons Mynocgxov ioroginv joxnoev drone 
udliora mavewvxal . . 23) Enobmoev Ewvrovd copiny von 
XUKOTEYVINV — 

Pythagoras, des Mnesarchos Sohn, hat sich von allen Mensch 
am meisten der Forschung beflissen; aber das Ergebnis derselb: 
ist eine Mache eigener (also nicht natürlicher) Weisheit: roAvuadi 
xaxorexyvin — 

Wie echt heraklitisch die Verbindung &noinos nodvucdiny ii 
ergibt sich aus Frg. 4074). 

Fre. 15: ei un yao Aioviow nounny Enoiotvro xui Tuve 


Goua cidoiovow, Avardéotate stoyaot’ av. wutog dè “Aidns x 


Jıövvoog, ÖTEn watvoytor xai Amvaslovaı — 

Hier steht nouer in striktem Gegensatz zu &oyalsodaı. Wäre 
nicht Dionysos, dem ihre Festesmache gälte und der Gesang 
Phallosliedes, so wäre ihr Wirken ein ganz schandliches. Die Fo 
des Dionysosfestes gilt dem H. als eine Pompmache, bei welcher 
zum Dionysoskult gehörige Phallos ein unzüchtiges Symbol s 
insofern aber gerade durch dieses dem Dionysos geweihte Fest 
Erwachen und somit auch das Absterben der Natur (Ist doch Dionys 
eins mit Hades!) in ihrem Wesen anerkannt werden, kann man au 
von einem égyafso%us sprechen. 


Fre. 73: où dst wonsg xaderdovtas moety xal Aysıv non « 
necesse tamquam dormientes fabricari et ratiocinari. Hier wird ax 


22) So erklärt auch Aall a. O. 14: „In mwöiswog begrüßt H. d 
souveränen Rollenverteiler der verschiedenen Lebensstellungen“. — 
auch ebda S. 15. 

23) Ob die Worte éxle£uuevos Tavrag Tag ovyyoupas zu streick 
sind, wie Th. Gomperz meint, bleibe vorderhand unentschieden. Diels re 
das ganze Fragment in die dubia, sagt aber selbst: „Sprache und Stil kling 
echt“. 

24) Vgl. weiter unten. 
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cklich gesagt, nıoısiv xai Aéysiv sei nur die Art derer, die förmlich 

Leben verschlafen. 

Sollen aber die Menschen &eyazaı sein und ovyegyoi tay Ev tH 
jouw yıvousvov (Fre. 75), dann dürfen sie eben nicht rroseiv, sondern 
“hüssen &oyalsodaı, dürfen nicht A&yaıv, sondern müssen gyooveiv. 
enn daß Aéysuv — gooveiv kontradiktorisch entgegengesetzte Ter- 
i sind, wird gleich gezeigt werden. Non ratiocinari et fabricari ne- 
sse est, sed intellegere et agere. 

Nun sagt Cicero de fin. bon. et mal. II 40: hominem ad duas res, 
ait Aristoteles, ad intellegendum et ad agendum esse natum quasi 
dhortalem deum. Dieser Satz findet sich bekanntlich in den erhaltenen 
siehriften bei Aristoteles nicht. Aber selbst wenn Cicero wirklich, 
ie er ausdrücklich sagt, den Satz bei Aristotelos gefunden hätte, 
ie eigentliche Quelle scheint doch H. gewesen zu sein. Dafür spricht 
£hon das Paradoxon quasi mortalem deum, das ganz heraklitisch 
ingt: davero Ivytot, Iynroi Favaro (Fre. 62). Auch natum esse 
„rürde einem zégvxe völlig entsprechen. Und schließen wir versuchs- 
ise Ciceros Worte an Frg. 73 an, so gewinnen wir einen nach Form 
d Inhalt durchaus heraklitischen Gedanken: oddst woneg xadev- 
vras déyew xai mous" méguxe yuo 0 avIomnos yoovV&sıv te xai 
‚Bryalsodaı ws Ivytoc Fecc. Man darf nicht wie Schlafende kiinst- 
eh berechnen und machen; denn von Natur aus ist der Mensch ge- 
affen zum Verstehen und Wirken wie ein sterblicher Gott. 
Um Mißverständnissen vorzubeugen, erkläre ich ausdrücklich, 
ja8 ich diese Ergänzung nicht im Sinne einer ernst zu nehmenden 

onjektur hergestellt habe. Es sollte nur klargemacht werden, welchen 
inn die sonst ganz unscheinbaren Worte ov der nouer xai Aéyew 
ewinnen, wenn zrowsîv xai Afysıv, wie ich annehme, den Gegensatz 
ilden zu &oyalsosaı nai goovssıy — 

Daß aber Asysıv — gooverv kontradiktorisch entgegengesetzt 
ind, geht aus Frg. 112 hervor: 

TO yoovssıv dgsın weyloın, xal cogin GAndéa Asysıy nai 
À mowsîy — xara giov dnalovrag — 

Die enge Zusammengehörigkeit von A&ysıy xai nowiv beweist 
“rg. 73. Der Sinn des Frg. ist wohl folgender: Das natürliche Ver- 
“iehen ist die größte Fähigkeit, und es ist auch eine Weisheit, Wahres 
#uf rationalistischem Wege zu finden, — wenn man dabei von der 
‚eobachtung der Natur ausgeht, auf sie hinhörend. Intellegere maxima 
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virtus neque non sapientia ratiocinari vera et fabricari si quide 
naturam sequuntur audientes. 

Ein echt heraklitisches Paradoxon, zu dem das nun folgende 1 
genau stimmt: | 

Fiv vo Aéyovtag îayvotteodar ies Evvo mavtmy USW. 

Dieses £vv6r, mit dem sich die ratiocinantes ausrüsten mis 
ist das ggoveiv, wie Frg. 113 zeigt: 

Evyôv &o1 TRL TO eres commune omnibus est intellege: 

voës ist aber mit gory synonym, wie aus 104 hervorgeht: | 

Tis yao adtav v6os à gonv; quae est eorum intellectus | 
vel materia? 

Demnach ist der Anfang des 114. Frg. zu übersetzen: Cum intelld 
tus vi ratiocinantes se munire oportet re omnium communi i. e. intel! 
gendo. Also: Wenn man mit natürlicher Verstandeskraft rationalisti 
deuten will, muß man sich mit natürlichem Verstehen ausrüste 
112 und 114 sind echt heraklitische Paradoxa: Denkgesetz ist Natt 
gesetz und so muß auch der Rationalist in letzter Linie von den E! 
drücken, die sein voîs empfängt, ausgehen. Dem voi'c aber, € 
immanent in der go» enthalten ist, werden die Eindrücke durch « 
Sinne vermittelt. 

An diese beiden Fragmente reiht sich 113 + 2: £vycr gore nc 
tO goovéssy: diò det Eneodar ta Evvai: tov Aöyov dè(toî> êo» 
Evvod Caiovow où moddoi ws îdiav éyovtes gposrpgoww — 

Daß diese beiden Fragmente ein Ganzes bilden, habe ich in mein 
Programm?5) nachzuweisen versucht. An der Stelle VII 133 
Math.. wo Sextus Frgm. 2 zitiert, sagt er: cAiya moocdteh Sar (| 
‘HoaxAsrtos) énipéger ,, dò .... goévour. Warum hat nun Sex 
die „wenigen (!) Worte, die H. noch dazu berichtet‘, weggelass 
zumal es sich doch wirklich nur um 5’kleine Wörtchen handelt? | 
mußte sie weglassen, um seinen xosvôc Adyoc hineinzuschwärzen. Fi 
nämlich 113 weg, so konnte bei den Worten der Enreosaı 16 xov 
nur an den xœvôc Aoyog gedacht werden?®), zumal gleich unmittell| 
die Worte tod Aöyov Zövrog Evroë folgen. Ging aber 113 vor 
dann war es ganz unmöglich, den xoıwis Adyoc hineinzuinterpretier 


25) S. 24—26. 


2) Marc Aurel VII 53: xatd tov xowdv Seoïc xai dv9owWmors A6, | 
und Seneca Ep. 92, 27: Ratio dis hominibusque communis est. Dazu %J 
a. O. 8. 143. | 


x 
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as also Aall bei einer anderen Gelegenheit von Sextus sagt, das 
lt nicht nur von unserer, sondern, wie ich hoffentlich bei anderer 
elegenheit zu zeigen in der Lage sein werde, noch von gar mancher 
Selle bei Sextus: „Worte, die offenbar dem heraklitischen Glossar 
‘ Sicht angehören, treten hier beschreibend auf. Es ist dies die Art des 
‘Wextus. Mir löst sich demnach die ganze Episode als nicht zutreffendes 
isonnement des Sextus auf.‘ 

Sowie in 112 Aéyesy xai movsty eingeschlossen ist zwisch n 
“joovety und xatd gvawv énaiovtac, wie ferner in 114 Aéyovtas 
wischen §irva und tH Evo (sc. tH geovetv) steht, so 
eht auch hier zoù Aoyov zwischen geovety und gyouvyow. — 
Jenn also hier, wie ich in meinem Programm ausgeführt 
abe, von dem éòv §vydy des Parmenides die Rede ist, 
lautet die Übersetzung etwa: Commune est omnibus 
“htellegere; quapropter necesse est sequi commune: rationis autem, 
“bcundum quam esse commune dicunt, vulgus vivit tamquam privatam 
“fon communem) habeat intellegentiam. „Gemeinsam ist allen das 


alismus eines gemeinsamen Seienden aber hat die groBe Menge, 
ie naturgemäß lebt, förmlich nur ein privates (nicht gemeinsames) 
#erständnis‘. Die Annahme eines éd» &vvöv hätte die Annahme 
ner idia yoovnoıs zur Folge; da dies aber der Voraussetzung wider- 
richt, nach welcher das ggovety Evvov ist, so kann das é6v kein 


al got TO goovesıy — 
Philo spricht von Heracliti immensis atque laboriosis argumentis”’) ; 


mdlich vielen und künstlichen Beweise Heraklits.‘“ 
Endlich haben wir noch 2 Paare entgegengesetzter Termini zu 
jesprechen, nämlich 
partavey — nepacdor und cvuféliecder — yryveioxery — 

Hieher gehören die Fragmente 
st 17: où yao qgoovéovor tovaita nolloi, dxioois Eyxvgevow, 
ni ord? padiviss yıyaozovamv, éwvrotos dé doxéovoi1y — 

40: Holvuadin viov où dıdaoxsı" ‘Holodov yao av éédidakexat 
Dvsaylonv, aviis te Zevoyarsa xai ‘Exatatov — 

55: dowy dyis axon unis, tuvia Éyu TMmooTIMéW — 


l } 
À 


27) Vgl. unsere Anm. 14. 
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Stehen wirklich, wie wir behaupten, diese beiden Terminipaa 
in kontradiktorischem Gegensatz zueinander, so wird es von vo» 
herein als wahrscheinlich, ja nach dem Bisherigen schon als selb: 
verständlich erscheinen, daß par9evev und ovußallsodaı | 
rationalistischen, zrue&oseı und yiyswoxeıv der empirisc] | 
Terminologie angehören, und so ist es auch. In direktem Gegensat 
stehen in den erhaltenen Aussprüchen rein äußerlich zunächst 1 
nar9drev und yryveoxev in Frg. 17. Ehe wir aber dieses Fragme( 
besprechen, scheint es angezeigt, ein inhaltlich verwandtes Bruchstii 
näher ins Auge zu fassen, nämlich Frg. 72: | 

d udlota dimverug durhovor Adyw, tottm diapéoorioi, xi 
ols xa® muépar Eyxvgovoı, vadra avroïc Eva aiverar — 

Mit der rationalistischen Auffassung, mit der sie doch in fa 
beständigem Verkehr stehen, entzweien sie sich, aber Dinge, auf c 
sie Tag für Tag stoßen, die erscheinen ihnen fremd. 

Hier ist jedes Wort wohlberechnet. Ein sarkastischer Ton dure 
zieht das Ganze. Die cusdte mit dem Logos führt die Menschen 
dıxpoed; aber die Erscheinungen des alltäglichen Lebens, mit de 
die Menschen vertraut sein sollten, die sind ihnen £éva. 

ois xa muégaur éyxvoevos heißt im Sinne des Empirikers natiirli 
soviel wie wv xed? gugoay neioaoFor E&sorı, aber den Rationalist: 
kann ja der selbstbewußte Empiriker keine Erfahrung zuerkenn 
denn wer starr auf seinem Rationalismus verharrt, der kann aus 
Erscheinungen des Alltagslebens keine Erfahrungen sammeln; 
stößt ja auf dieselben wie ein unbeholfenes Kind. Und dasselbe È 
deuten die Worte 0x00015 &yxvgevcı in Fre. 17, dem wir uns n 
zuwenden. 

Viele haben, so ruft der Empiriker aus, kein Verständnis f 
derlei (nämlich: Dinge, wie ich sie auseinandersetze, ein jeglic 
zergliedernd nach seiner Natur), mögen sie auf noch so viele Fa’ 
stoßen, und da sie nur rationalistisch gelernt haben, gelangen : 
nicht zur Einsicht ins Wesen, bilden sichs aber ein. 

Dieser Ausspruch scheint besonders geeignet, für unsere ga 
Darlegung die Probe zu bestehen. Wir behaupten nämlich, di 
goovety und Afyeıy, yıyyaorsıv und ovußailsodaı kontradiktoriss 
entgegengesetzte Termini sind. Ist dies der Fall, dann müssen 
für obgeovéovor Agyovos einsetzen können und für o?déyweioxor 
xaò ovußailovren, natürlich wird dann aus &wvzoioı dè doxéor 
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tweder &wvroicı d'où doxfovor sc. ovuBdllsodas oder éwvtoior dé 
oxéovor sc. yıvaoxsıv. — Demnach lautet dann Fre. 17: 

Aéy ova toavta moddoi, oxdcorg éyxvgéovoiv, xa) pwaddovtec 
ovuperlloriar, Ewvroim dé doxéovor yırdoraıy — 

Viele fassen derlei Dinge (wie ich sie zergliedere) nur rationatistisch 
uf, mégen sie auf noch soviele Falle stoBen, und da sie auf ratio- 
alistischem Wege gelernt haben, kombinieren sie bloß, bilden sich 
ber ein, daß sie erkennen (oder: daß sie nicht bloß kombinieren). 

Von seinen Anhängern aber würde H. etwa gesagt haben: 

Doovovcı toravta, dxoia ye) dinyeduor dıaıgkov Exaorov 

Kata gvow, xal TTETTEIENWEVOL YıvW@oxovoıv. 

Sie verstehen (von Natur aus) derlei, wie ich es auseinander- 
‚setze, ein jegliches zergliedernd nach seinem Wesen, und da sie darin 
riahrung besitzen, gelangen sie auch zur Einsicht (in das Wesen). 

Waren aber solche Wörter wie gooveiv, dieiosîv, rreıgaodaı 
Ind ytyvoioxery einerseits, Asysıv (wohl auch xeivswv), uovdavev 
„Ind ovußaAlsoyaı andererseits feststehende Termini geworden, 
‚to läßt es sich leicht begreifen, wie die Anhänger Heraklits bald, 
enn sie die Sprüche ihres Meisters zitierten, mißverstanden wurden 
«nd so, während sie im Sinne H.s Ungelachtes sprachen, lächerlich 
urden. 

4 Ganz leicht und gleichsam natürlich erklärt sich der vielumstrittene 
„Ausspruch 40: Hodvucin véov où dıdaoxsı ,,Rationalistische Viel- 
rnerei belehrt nicht die natürliche Verstandeskraft.“ Nicht 
ie moXZvuadign, sondern die noAvnsiıgin belehrt 
len vovc. Dieser Gegensatz ergibt sich aus dem Gesagten 
[ wohl von selbst und es darf uns daher keineswegs wundern, wenn 

ımgekehrt Parmenides sagt (I 34): 
| Mydé 0° 8906 modineigov dddv nate tivds Brio do. 
And nicht soll dich die vielerfahrene Gewohnheit 
_luf diesen Weg (nämlich den der dd&a, tats ote é matic 
nd) zwingen, voudv Ö&oxonov Supa xai ineccav axovry xai 
AGocav, xotvar dè Adyo nodvdnow ëleyyor && &wéPev bpndévia. 
ur walten zu lassen deinen ziellosen Blick, dein brausendes Gehör 
and deine Zunge: mit dem Logos vielmehr bringe die vielumstrittene 
"Prüfung zur Entscheidung, die ich (!) dir riet. 

Wenn also Heraklit Frg. 55 sagt: 


ni) » ~ 2 
domv dis axon uaImoıs, tata éy@ rtootIUÉm, 


Mi) 
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so ist dies wieder ein echt heraklitisches Paradoxon, wie wir solel 
in den Frg. 112, 113 {- 2 und 114 kennen gelernt haben. Sowie 
dort heißt, auch die rationalistische Auffassung muß in letzter Lin 
von der Beobachtung der Natur ausgehen, so sagt H. auch hie 
Das rationalistische Lernen, das auf Sehen und Hören beruht, d: 
ziehe ich (!) vor. Parmenides hingegen warnt vor dem &oxorr 
dupa xa) iyjsocav dxovnv und fordert xoîvar Aöyw nolsidng 
sleyyov | &éuétev Gndévia — | 

Mit der Macht der ganzen Persönlichkeit setzen sich beide Denk: 
(man beachte das éy# bei H. und é&€uéSev bei P.) für ihre A) 
schauungen ein. Und daß sich die Herakliteer auf ihre éurrag: 
gar viel einbildeten, sehen wir auch aus Plato, der Theat. 179 E sag, 
tog reg) iv "Eysoov doo mooonoWwUVvraı éureigos stv: 
— Aber wenn ein solcher Erfahrungsmensch, erzählt Plato ebo 
174 C, gezwungen ist, bei Gericht oder sonstwo -zu sprechen xs 
tav maga nödas xa) tov &v égPadpoic, wie unbeholfen erwer 
er sich da! sis goéaté te xai nüoev danogiav urina 
ind @negias. — Wie also Heraklit in Frg. 17 und 72 di 
Rationalisten vorwirft, daB sie wie unbeholfene Kinder auf die E 
scheinungen des täglichen Lebens stoßen (éyxvogovcr), ohne E 
fahrungen zu gewinnen, so wirft Plato den Empirikern vor, daß si 
in alles hineinstoßen (&uninzwv), daß sie, die éumepor, in j 
liche drrogie geraten, infolge ihrer ansıgie, wenn sie über 
einfachsten Dinge vor Gericht oder sonstwo reden sollen. 

Das ist im allgemeinen die Auffassung, zu der ich bei meine 
Heraklitstudien gelangt bin. 

Es war nicht meine Absicht, auch nur in einer Hinsicht di 
vielfach verzweigte Materie in einem einzigen Aufsatze erschöpfer! 
zu behandeln. Nur in großen Umrissen sollte der Plan zu ei 
größeren Arbeit entworfen werden. 

Von den vielen Fragen, die sich erheben werden, wenn sid 
meine Auffassung von H.s Sprache und Lehre als diskutierbar e 
weisen sollte, möchte ich nur eine zur Sprache bringen. | 

W. Nestle sagt in seiner Antwort auf meine Entgegnung in 
Wochenschr. f. klass. Phil. 1909 Nr. 15 ,,daB entweder die Sci 
H.s zuerst erschienen ist und von Parm. bekämpft wird oder 
gekehrt, nicht aber eine beiderseitige Bezugnahme stattfinden ka 
Und da die erstere Reihenfolge durch die deutliche Beziehung 
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. auf die Lehren H.s bezeugt ist, so ist eine Polemik des H. 
gen Parm. ausgeschlossen.“ Ein solches Urteil mag für unsere 
odernen Zeitverhältnisse. bis zu einem gewissen Grade. zutreffend 
in, für die Zeit vor 24 Jahrhunderten scheint mir diese Auffassung 
radezu naiv. | 

Laert. Diog. IX 1 und 23 verlegt, wie Zeller meint, nach Apol- 
dor die Blüte beider Denker in die 69. Olympiade, also zwischen 
94 und 500. Zutreffende Gründe zur Entkräftung dieser Angaben 
nd bisher nicht bekannt geworden. Wenn wir nun bedenken, 
ie in den damaligen Zeiten „das ganze Hellenenvolk, nicht bloß 
de Jonier . . . . geistig und politisch in seinen Grundfesten erregt 
und wie „sich von Kleinasien bis nach Großgriechenland hin- 
‘ber die ernsteren Männer zu Konventikeln zusammentaten‘‘ (Diels), 
“ann ist es doch von vornherein viel wahrscheinlicher, anzunehmen, 
die beiden geistigen Führer ihre Ansichten, ehe dieselben nieder- 
“®sschrieben wurden, wiederholt in ihren Kreisen, in denen mitunter 
ohl auch Anhänger gegnerischer Anschauungen gewesen sein werden, 
*fesprochen haben, so daß man in Elea längst die Ansichten des Ephe- 
ers und umgekehrt in Ephesus längst die Ansichten des Eleaten 
enau kannte, ehe noch die betreffenden Schriften veröffentlicht 
aren. Rühmt sich doch H. Frg. 108: 0xdomv Aöyovs 7xovor usw. 
hat also gar vieler Männer Logoi gehört, nicht gelesen, und Par- 
enides spricht von einem zoAvdngıs édeyyoc, emer viel- 
mstrittenen Prüfung. Es muß also ein jahrzehntelanger 
reit in dieser Frage vorausgegangen sein, ehe die beiden Denker 
las Ergebnis derselben in ihren Schriften veröffent- 
fteht haben. Dazu stimmt der frische Kampfton, der stellenweise 
Meradezu persönlieh wird. Le 
Läßt sich aber aus den erhaltenen Schriften der Nachweis er- 
ringen, daß beide Denker erst in hohem Alter, wie dies nach unserer 
™arlegung der Fall sein müßte, die Streitschriften verfaßt haben? 
'Als sei mir für heute gestattet, in dieser Hinsicht die Ansichten zweier 
telehrter anzuführen. Diels sagt: „Wo in H.s Jugend noch Schiffe 
uhren, spielen jetzt Kinder im Sande“ und ,,H. war gewiß längst 
finnerlich fertig mit seinem System, als er den Griffel ansetzte‘; 
iV. Schultz, Studien zur ant. Kultur I 230: „Einige Gedanken (im 
iLehrgedichte des Parm.) tragen direkt den Stempel der Greisen- 


jnaftigkeit an sich." 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV. 1. 
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In dem Lehrgedichte des Parm. haben wir dem: 
nach ebenso wie in der Schrift Hs Streitschrifte: 
zu erblicken, die von beiden Denkern wohl all 
eine Art philosophischen, Testamentes gedach! 
waren. Die präzise Form, im, der diese meine Li 
nahme zum Ausdruck gebracht wird, ist freilich neu und sie wir 
begreiflicherweise stark angezweifelt, hoffentlich auch bekämps 
werden; allein in der Form des potentialen Optativs findet sich dies 
Annahme bei keinem Geringeren als bei Ed. Zeller,#) welcher 7 

„Erst Heraklit ist es, der in der Bewegung, Veränderung und Be 
ai die Grundeigenschaft des Urwesens sieht und erst dure; 
die Polemik des Parmenides wurde die Philosophie zu eingehenderet 
Untersuchungen über die Möglichkeit des Werdens veranlaßt. Mai 
könnte insofern geneigt sein, den zweiten Abschnitt unserer Perit 
mit Heraklit und Parmenides zu beginnen.“ 


Wie berechtigt diese Neigung Zellers ist, die neue Periode mi 
den beiden, Denkern zugleich zu beginnen, dafür nur noch wenig, 
Beispiele aus dem Lehrgedichte des Parmenides. | 

Dasselbe zerfällt bekanntlich in zwei Teile, in deren erstere: 
Parm. das darlegt, was ihm als @Andsıa erscheint, während er in 
zweiten Teile die do&aı foorov berichtet. Der Hauptgedank 
des ersten Teiles kommt in den Worten (I 36) xoîvar dè Aéym zum 
Ausdruck. Alles müsse man mit dem Aöyos der ratio beurteilen. Diese 
erste Teil schließt mit den Worten 8, 50: | 

&v TH comava motor Aöyov NÖE vonua 

dugic adydetys. 
Damit beschließe ich meine verläßliche ratio und cogitatio, me: 
Berechnen und Denken über die Wahrheit. Von jetzt ab berichté 
Parm. die d0Sau 

— d0§ac darò todde Booreiæc 

uavdave xdouov gu@y énéwv anatndov cxotvwy. 

Hier fällt sofort die Wahl der Worte auf, besonders pavdave - 
«xovwv. Denn das ist nn im Sinne H.s Fre. 55 gesagt: do 
"Ys axon weno, Tuto ey TOOTIMEW 


2) FA AO Sb UGE} 
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Der Referent Parm. bemüht sich also, sich auf den Standpunkt 
zu stellen, der das vorzieht, was man durch Sehen und Hören 
en kann; hier kommt natürlich nur .das Hören in Betracht. 
In diesem zweiten Teile, welcher der Erklärung bisher die größten 
wierigkeiten bereitet hat, die aber alle mit einem Schlage über- 
nden sind, wenn wir darin nichts anderes als ein Referat des Parm. 
r die Lehren H.s erblicken, werden alle Termini, die für H. so 
eutungsvoll sind, geradezu verächtlich besprochen, so vor allem 
pros. — 
xata döSav égv rade! Nach der Einbildung entstand dies alles, 
t der Rationalist am Schlusse seines Referates aus (19, 1). Wir 
ern uns sogleich, daß auch H. den Rationalisten dieselbe Ein- 
ung vorwirft, Frg. 17 ... éwuroîor dì doxfovor yvavar — 
Die Anhänger Hs nennt Parm. 6, 7 œxguraæ gra Werdewesen 
e Urteilsfähigkeit, ein Hieb, den H. mit dem Ausspruch 87 pariert: 
PARE avdonnos Eni marti Âôyw éntojodar quÂst. Einem 
ohlen Kopf imponiert jeder Logos.?9) 
Wie abfällig der Vertreter des starren Rationalismus über alle 
eren der empirischen Sprache zugehörigen Termini, wie die yrauaı, 
vôuoc, den 100: rmlaxtôc, das yoov&sıy, xivéev spricht, davon 
anderes Mal. Nur zwei Fälle sollen noch angeführt werden, 
il sie mit der Frage, die uns heute beschäftigt hat, im engen Zu- 
enhange stehen. 
Das ist zunächst die Bezeichnung dizgavo,?°) Doppelköpfe, die 
rm. den Herakliteern und somit auch H. selbst beilegt. Warum 
d H. ein Doppelkopf genannt? Nicht nur, weil er der Verkünder 
3 Dualismus ist, sondern wohl auch deshalb, weil H., wie wir oben 
zeigt haben, die positive Lehre des Empirismus mit der negativen 
“itik des Rationalismus verband. Da sich also H., wenn ich so sagen 
rf, nicht nur den Kopf des Empirikers, sondern auch den des Ratio- 
“listen zerbricht, so ist die Bezeichnung ‚Doppelkopf‘ zutreffend. 
Warum aber, so fragen wir, hat H. positive Lehre mit negativer 
tik verbunden? Wohl aus demselben Grunde, der den Parm. 
"stimmt hat, seiner Lehre von der dAndeva die diga. der Em- 


29) Parm. 6, 7 und Heraklit 87 zieht auch Diels (Parm. S. 70) zum Ver- 
Miche heran, was mich um so mehr freut, als wir auf ganz entgegengesetzten 
egen dazu gelangt sind. 

2076,56. 
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piriker anzuschließen. Als nämlich die beiden Denker in hohem Alt 
daran gingen, ihr philosophisches Glaubensbekenntnis schriftli 
niederzulegen, da waren sie nicht nur beide mit ihrem eigenen Syste 
innerlich fertig, sondern kannten auch durch den Jahrzehnte hi 
durch geführten Kampf der Meinungen das.gegnerische System gen: 
bis in alle Einzelheiten, und das Bedürfnis, in den Schriften nicht n 
ihre positive Lehre mitzuteilen, sondern auch an der Lehre des Gegne 
Kritik zu üben, war ein durchaus natürliches. Was Diels in dies 
Hinsicht von Parm. sagt, das gilt in gleicher Weise von Heraklit.‘ 
Beide Denker sprechen zu ihren Vertrauten, denen sie die Grun 
linien ihres Systems ans Herz legen. Sie sind die von der Wahrhe 
ihrer einander entgegengesetzten Anschauungen völlig durchdrungen: 
Lehrer, die sich an ihre Jünger wenden, und dürfen bereits ein g 
wisses Verständnis für ihren Weg voraussetzen. 

So erklärt sich die merkwürdige Art, wie die beiden Gegner È 
stimmte Termini auch ohne Attribut stets prägnant gebrauche 
Nirgends tritt dies deutlicher zutage als gerade in dem Gebrauc 
von drouc und Zéyos. 

Bei H. ist övou«, der Name eines Dinges, das, worin sich ib 
das Wesen des Dinges offenbart, weshalb denn auch bei H. Nax 
mit Wesen gleichbedeutend ist.%?) Bei Parm. wird in der do&« dara: 
hingewiesen, daß durch das övouelsıv der Irrtum in die Welt ¢ 
kommen sei,*) ja in 8, 38 ist oroua = doge, oxıa 3%) — Umgekeh 
ist bei Parm. der Aoyog geradezu = @Z79se, bei H. ist a 
Adyos = dia — 

So spricht H. bedeutsam von einem ovoua Znvöc, dvoua Aixs 
oroua Bios, mig ... Ovoudberos xa idoviv Éxaotov (| 
Yvejuatos); Parm. hingegen sagt, alles, was Sterbliche festgelegt hab» 
überzeugt, es sei wahr, werde ein 6)ouc sein (8, 38); die einzr 
Form, die es gebe, dürie man nicht mit einem ovoue belege 
où yoswv Övonalsıy (8, 59). 

Dagegen müsse man Aéyery (6,1 yo tO A&yav....), mi 
müsse mit dem Adyoc urteilen (xgivas dè Ady 1, 36), verlä 


31) Parm. Lehrg. S. 23. 

8?) Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunklen, Berlin 1£ 
8. I, 342. 

33) Diels, Parm. Lehrg. zu 8, 35, S. 85. 

34) Diels, ebda S. 86 
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ih sei nur der Aöyog ndE véqua augic dAp9stys (8, 50). — Nach 
l aber gewinnen Menschen für den Logos kein Verständnis (1), 
Ach dem Logos gleichen sie Unerfahrenen (1), nach dem Logos 
angt man nur zu Kombinationen (4a), einem hohlen Menschen 
poniert jeder Logos (87), das Weise ist etwas von allen Logoi Ge- 
ndertes (108); daher darf man nicht Aéye (73), wie denn auch 
üve& .. „on Aéyer (93). 

Am klarsten zeigt sich der schroffe Gegensatz in den Anschauungen 
ider Denker, wenn wir aus Parmenides 8, 50; 8, 59 und 1, 36 zu 
nem Gedanken verbinden, aus folgender Gegenüberstellung: 


ma 


ie Heraklit: Parmenides: 

~ 8 10 coger uoivov Atysadaı piav trv adi Fsvav worvynv où 
x 896481 xa) 8déles Zyvòs | yosav routeur xa) yosaiv 
topa — xoivar Aoyw — 


«4 Der Empiriker kennt kein Rationalisieren Zéyeæw», er kennt 
den empirischen Begriff üvoua; der Rationalist kennt kein 
ouelsıv, er kennt nur den Adyoc. — Und sowie die Forschungs- 
ethode eine entgegengesetzte ist, ist auch das oberste Ziel, das beiden 
enkern vorschwebt, ein verschiedenes: cogia — cdndea! 

Der Rationalist, der annimmt, daß alles, was da ist, seit jeher 
war und auch immer so sein wird, glaubt schon im Besitze der 
»®rdac zu sein; der Empiriker aber, der jedes Ding nach seinem 
türlichen Werden zergliedert, sammelt Erfahrungen und forscht 
diesem Wege nach dem Wesen der Dinge als g:Adoogog 55). 


5) Frg. 35: yon ydo eù dia moddwy totogas prdocigove üvdgug 
Mar. — Gern stimme ich Diels zu, daß pıldcoyog eine bei Heraklit 
* &rstindliche Neuerung sei. Wenn aber Diels weiter sagt giAcoopoc 


liffseinheit in der Bezeichnung Feuer-Logos aus. Ich halte dies für einen 
. Schon im voraus hege ich einen gewissen Verdacht gegen die spätere 
#islegung, daß sie den wahren Charakter von dem oft paradox sprechenden 
otew'dc unter den Philosophen verfehlt habe. Es ist ja überhaupt die 
‘+ späterer Mißverständnisse, heteroge1e Elemente zusammenzuschweißen 

d auch von den so entstandenen Gedankenchimären einen begrifflichen Sinn 
langen.“ Den Gegensatz coin — dde finden wir in Frg. 112: 

pooreiv dgsın peylotn, xui cogpin Ghndéa Léyevy xaù mov — 
Ta puow èrutortas. 


= 
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Die Entwicklung der Geschichtsphilosophie 
W. von Humboldts. 


Von | 
Leo Ehlen. | 


Die Geschichte im landläufigen Sinne wird, ganz oberflachlil 
und allgemein, dadurch charakterisiert, daß ihr Objekt ein Geistig 
also der Natur des Forschenden Homogenes, und daß es ein ( 
wesenes, also nie unmittelbar Gegebenes ist. Dieses Nichtgegebense: 
das eine Neuschaffung des historischen Vorgangs in der Phanta: 
des Forschenden erfordert, im Verein mit jener Homogeneität, « 
eine solehe möglich macht, bestimmen die Erkenntnis des Historischl 
in eigentümlicher Weise: Der historisch betrachtete Stoff ist von c 
nackten Wirklichkeit durch eine doppelte Bearbeitung, die allgemer 
intellektuelle und die spezifisch-historische, geschieden, und di 
wieder, da ja die historische Betrachtung in den gleichen Formen € 
Erkenntnis geschieht, wie die historische Tatsächlichkeit, der Wi 
lichkeit unvergleichlich verwandter als der Stoff der Naturwiss 
schaft. Die Geschichte und ihr Stoff liegen über dem Gegensatz vi 
Erscheinung und Ding an sich, in dem gleichen Medium des Geist 
inwieweit auch dieses nicht als gleichartig betrachtet werden d 
mag später im Zusammenhang erörtert werden. 

Von den mannigfachen Konsequenzen dieser verschiedenartie: 
Stellung der Natur- und Geisteswissenschaften zu ihrem Objé 
interessiert uns zunächst eine, die für die Problemstellung der (| 
schichtsphilosophie bis in die Gegenwart hinein vielfach bestimmer 
vielleicht verhängnisvoll gewesen ist. Logik, Erkenntnistheo 
und Metaphysik sind in der Geschichtsphilosophie noch weit unl 
licher ineinander verwoben, als in der, in der Hauptsache nat! 
wissenschaftlich orientierten neuzeitlichen Philosophie. Man di 
für diese Unklarheit nicht nur die ungenügende innere Durchbildu 
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Geschichtsphilosophie verantwortlich machen. Vielmehr gehen 
s den oben berührten Gründen die Probleme namentlich meta- 
ysischer und methodologischer Art vielfach ineinander über. 
r Frage nach den Faktoren der Geschichte entspricht etwa metho- 
logisch die nach dem Prinzip der Auswahl, erkenntnistheoretisch 
s historische Kausalitätsproblem, der nach dem Sinn der Geschichte, 
en Lösung ihrerseits wieder in die Universalgeschichte hinüber- 
elt, methodologisch die nach dem Verhältnis von Induktion und 
duktion in der Geschichtsforschung, erkenntnistheoretisch das 
oblem der historischen Objektivität in seinen mannigfachen Ge- 
Jtungen und Verzweigungen. Problemstellungen und Lösungen 
‚hören häufig ganz verschiedenen Gebieten an und eng verwandte 
sungen können durch die Originalität der: Fragestellung eine Be- 
fhitung gewinnen, die ihnen an sich, im Verhältnis zueinander, nicht 
ame. 

Die Entwicklung der modernen Geschichtsphilosophie hat 
deutend später eingesetzt als die der allgemeinen neuzeitlichen 
ilosophie und ist, deren naturwissenschaftlichen Tendenzen in oft 
erstürzter Weise, die zu seltsamen Synkretismen führte, folgend, 
“tz aller Hast durchgängig mehrere Stufen hinter dieser zurück- 
blieben. Sie setzte bei Bayle und Lenglet du Fresnoy ein mit scharfer 
position gegen die damalige, besonders in orthodoxen, vielfach 
stlichen Kreisen blühende Art der Geschichtsforschung. Da die 
ünde ihrer Opposition jenseits aller spezifisch geschichtsphilo- 
bhischen Probleme, in dem Gegensatz ihrer rationalistisch-mecha- 
stischen zu jener Forscher singularisierenden, autoritären Methode 
Md Weltanschauung lagen, konnte sie zunächst nur als historischer 
‘Weptizismus auftreten. Das begreifliche baldige Ende dieser, mit 
m Stande der gleichzeitigen Philosophie doch in allzu schroffem 
iderspruch stehenden einseitigen Richtung bedeutete aber zu- 
“ich das Aufhören der Fortentwicklung der so geschaffenen oder 
ch wenigstens geforderten Anfänge einer erkenntnistheoretischen 
ndlegung der geschichtlichen Wissenschaft. Die Möglichkeit dieses 
"Pbrechens ist gegeben in dem oben charakterisierten Ubergleiten der 


‘lume, durch die Verschiedenheit ihrer geschichtlichen und philo- 
Mohischen Erkenntnistheorie gefördert wird. Der Grund aber zu 
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dieser Entwicklung liegt in der ethischen Richtung des 18. Jah 
hunderts, die dem ererbten historischen Pragmatismus zu sehr er 
gegenkam, um nicht die, der damaligen Art der Geschichtsschreibui 
so völlig abseits liegende gleichzeitige Fortentwicklung der erkenntn: 
theoretischen Probleme ganz in den Hintergrund treten zu lasse 
Unter der Decke des Ethizismus, die die pragmatische Geschicht 
schreibung mit der gleichzeitigen Popularphilosophie teilt, findet 
wissenschaftliche Objektivität der Erkenntnistheorie keinen Pla 
während doch alle, im 17. Jahrhundert geschaffenen, im 18. popu 
gewordenen Gegensätze unter ihr friedlich vereinigt werden: 
manenz und Transszendenz, Individualismus und Universalismu 
Mechanismus und Teleologie, Empirismus und Rationalismus, Det 
minismus und Indeterminismus laufen friedlich nebeneinander ha 
so, daß im allgemeinen jene Reihe bei der Betrachtung der Faktori 
der Geschichte, diese bei der ihres Sinnes den Verrang hat. Geschicht 
philosophisch durchgebildet ist bedeutsamerweise nur jene Richtung, 
Montesquieu und der von ihm ausgehenden Literatur, während die 
in der Popularphilosophie und empirischen Geschichtsschreibw) 
ein breites, aber ziemlich dürftiges Dasein führt. Eine Vereinigu 
beider Elemente in größerem Wurf versuchten zuerst, fast gleie 
zeitig und unabhängig voneinander, Herder dadurch, daß er 
mechanistischen usw. Elementen die Frage nach dem Sinn der 
schichte unterwarf, während umgekehrt Kant die Faktoren der 
schichte teleologisch zu bestimmen strebte. Beide Versuche È 
wiesen die Unmöglichkeit einer solch einseitigen Lösung, aber die A 
der beiderseitigen Unzulänglichkeit war in, für die historische Weit 
entwicklung äußerst wichtiger Art charakteristisch verschiedé 
In Herders phantasievoller, überzeugender Darlegung waren ¢ 
Gegensätze in oberflächlicher, aber für den historischen Eindrı 
völlig genügender Weise verhüllt, in Kants knapper, scharfer Da 
stellung trat der springende Punkt deutlich hervor, wurde aber: 
gleich im Zusammenhang des kritischen Systems der Weg zur Lösu! 
gewiesen. Daher wurden die einzelnen Errungenschaften Herders, 3 
mal viele von ihnen auf der durch Montesquieu gewonnenen Grur 
lage ruhten, bald zum selbstverständlichen, unverlierbaren Besi 
tum des historischen Bewußtseins, während die begriffliche Fo, 
bildung der Geschichtsphilosophie in der durch Kant gewiesen 
Richtung erfolgte. 
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Das bedeutsame Moment der Herderschen Geschichtsphilosophie 
gt in dem von ihm an die Spitze gestellten Begriff des Organismus, 
» durch die in ihm liegende Vereinigung von Individualismus und 
iversalismus hindurch, die Gegensatzpaare der pragmatischen 
schichtsphilosophie zu versöhnen strebte. Im Begriffe des Orga- 
mus wurde der bisherige anthropologische Individualismus über- 
‘@nden zugunsten einer Auffassung, die das Faktitivum der Geschichte 
tt in den Einzelnen, den Menschen und seine Bestimmtheit, wie 
noch bei Montesquieu durchgeschimmert hatte, höher greifend 
das Individuum im weiteren Sinne, den Organismus, legte und 
dadurch zugleich die Möglichkeit fand, in diesem, statt in einem 
«stem von Vernunftsätzen, den Zweck der Weltgeschichte zu sehen. 
d weiter konnte der Organismus, dessen Entwicklung in sich ge- 
ssen, mechanistisch!), determiniert erfolgte, als Zweck der Ge- 
ichte als von transszendenten Prinzipien bestimmt, vernünftig 
sich und frei erscheinen, ohne daß diesen Bestimmungen auf die 
assung des empirischen Geschichtlichen Einfluß eingeräumt 
werden brauchte. Vielmehr wurde dadurch, daß der Sinn der 
schichte, statt in ein begriffliches Endziel, in ihre Faktoren, die 
ganismen verlegt wurde, dem bisherigen Pragmatismus die philo- 
hische Grundlage entzogen: der wichtigste geschichtsmethodo- 
ische Fortschritt, der im 18. Jahrhundert erreicht wurde, vollzog 
, ganz im Sinne unserer einleitenden Ausführungen, begrifflich- 
osophisch nur als Konsequenz einer Wendung der Geschichts- 
taphysik. 

Diese organische Auffassung der Geschichte, die noch die ge- 
ichtliche Spekulation der Gegenwart überwiegend beherrscht, 
det bei all ihren Vorzügen an einem doppelten Mangel: sie läßt 
#s systematische Verhältnis der Organismen zu einander unbestimmt 
dd vernachlässigt die Kontinuität der historischen Entwicklung. 
den wenig systematisch veranlagten Herder tritt jener Mangel 
bjektiv stark zurück, wird aber eben dadurch objektiv um so 
&:sentlicher, da er ihn unbedenklich als Vehikel zur Überwindung 
is zweiten, der Schwierigkeit einer Darstellung der Kontinuität 
historischen Gesamtentwicklung trotz der Immanenz der Ent- 


® 1) Der begriffliche Gegensatz des Mechanischen und Organischen wurde 
it durch Kant festgelegt. 
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wicklung in den Organismen, verwertet. Während es nämlich 
der Konsequenz der zunächst entwickelten Ansichten gelegen hät 
jeden Organismus als unbegreiflich und frei zu betrachten undn 
entweder, in den Bahnen der alten metaphysischen Geschich 
philosophie fortschreitend, mit dieser Unbegreiflichkeit Ernst | 
machen und einen geschichtsmetaphysischen Okkasionalismus dure 
zuführen, oder aber die Unbegreiflichkeit als metaphysischen Ré 
stehen zu lassen und die Geschichte immanent-mechanistisch au 
zubauen, versuchte Herder beide Wege zu vereinigen und einma 
seinem Spinozismus entsprechend, vollständig die innere Entwicklua 
aller und teilweise wenigstens die Entstehung der übergeordnett 
Organismen mechanisch aufzufassen, anderseits aber, sobald sich dk 
einzigartige Charakter jedes Einzelmenschen und im übergeordnett 
Organismus der diesen schaffenden Genies oder auch des Organismi 
selbst, zu lebhaft ins Bewußtsein drängte, ihn aus einem transszendenti 
Prinzip zu erklären. Der Herdersche Versuch einer Organisierung dk 
Geschichte, ausgezeichnet befähigt, im Organismus selbst die Mang 
der bisherigen Geschichtsphilosophie zu überwinden, erwies sich & 
unzureichend, die systematische und kausale Verbindung der Organi 
men untereinander zu erklären. Die im Begriffe des Organismus & 
Individuums liegende unbegreifliche Freiheit schien ein Verstehen d 
Geschichte um so unmöglicher zu machen, je mehr die Bedeutun 
des Organismus in der Geschichte betont wurde. Es ist zu El 
achten, wie abermals der metaphysische Lösungsversuch ein € 
kenntnistheoretisches Problem hervortrieb. 

Kant hat den Begriff des Organismus wohl theoretisch dure: 
gearbeitet, aber ihn nicht für die Geschichtsphilosophie direkt fruch 
bar zu machen gewußt, weil er ihn einmal nicht auf Herders übe 
geordnete Organismen anwandte, anderseits nicht die sinnliche ur 
sittliche Seite des Menschen als organisch verbunden auffaßte. Dahl 
vereinfachte sich für ihn die Unbegreiflichkeit der Individualität 
den strikten Gegensatz zwischen der Freiheit des Einzelnen und d 
Bestimmtheit der Gesamtheit und wurde zugleich durch die Trennux 
innerhalb der menschlichen Individualität die Möglichkeit gebote 
diesen Gegensatz zu überwinden. Die dualistische Betrachtungsweis 
die Kant von der Erkenntnistheorie auf die Metaphysik übertru 
gestattete ihm, den für Herders Monismus unüberbrückbaren Gegensa 
zwischen immanenter Freiheit und normativer Teleologie dadurch : 
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%überwinden, daß er die Irrationalität der Freiheit wie der Teleologie 
inter dem gemeinsamen Begriff des Normativen dem Mechanismus 
der empirischen Welt gegeniiberstellte. Seine Geschichtsphilosophie 
“gewann damit, daß er die Freiheit des Einzelnen seinem intelligibeln 
harakter, die Bestimmtheit des Ganzen der transszendenten Zweck- 
setzung, jene der fordernden, diese der erfüllten Normation unter- 
ordnete, und den mechanischen Ablauf als von dieser bedingt und 
in letzter Linie unwesentlich hinstellte, ihren festen Platz zwischen 
thik und Teleologie im kritischen System und wurde dessen Wand- 
lungen passiv folgend mitgenommen. 

Die Verkehrung der regulativ gemeinten Gedanken Kants ins 
onstitutive, das Neuaufleben der Metaphysik und des Rationalis- 
mus, die man, wieder ganz im groben, als charakteristisch für die 
nachkantische Philosophie ansehen kann, verschärfte die eben hervor- 
zehobene — tatsächliche, keineswegs prinzipielle —  Vernach- 
“ässigung des empirisch-mechanischen Elements in der Geschichte 
nicht nur dadurch, daß sie jetzt zum alleingültigen Prinzip der 
eschichtsschreibung erhoben wurde, sondern mehr noch durch den 
sorgfältigen Ausbau, den die spekulative Geschichtsphilosophie, 
‚Schroff einseitig bei Fichte, maßvoller, aber prinzipiell noch weit- 
ehender bei Hegel erfuhr. 
. Diese Eigenart der Geschichtsphilosophie Hegels ist ungemein 
-®harakteristisch für die Art, wie die Mangelhaftigkeit und Ein- 
„Seitigkeit der spekulativen Geschichtsauffassung den Zeitgenossen 
zum Bewußtsein kam. Daß es berechtigt sei, nicht nur die Resultate, 
‚sondern auch die Faktoren der Geschichte als im Transszendenten 
.#iegend zu fassen, wurde in den damaligen philosophisch maßgebenden 
.«&Kreisen, wenigstens in Deutschland, kaum irgendwo ernsthaft be- 
„Sstritten. Bedenken erregen konnte nur die Verdrängung der ge- 

chichtlichen durch die philosophische Methode, Bedenken, die, 
«bei Hegel deutlich, aber auch bei Schiller und Humboldt, nicht ein- 
Anal so sehr auch nur aus dem Mißtrauen gegen die Resultate der 
4 ugenblicklichen Spekulation, als aus dem instinktiven ,, Wirklich- 
‚xeitssinn‘‘ des empirisch veranlagten Historikers hervorgingen. Das 
jnetaphysische Problem verwandelte sich unter den Händen der 


4  Einigermaßen, wenigstens dem psychologischen Ursprung nach, 
{st das gleiche der Fall bei der Erkenntnis eines anderen Mangels der 
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kantischen Geschichtsphilosophie, der freilich auch philosophise! 
betrachtet sogleich scharf auffiel. Herder hatte das Individuun 
geschichtsphilosophisch sichergestellt, aber das Verhältnis der In 
dividuen zueinander nicht begreiflich machen können. Kant da 
gegen hatte mit Hilfe seiner Erkenntnisthegrie die Freiheit des In 
dividuums in die Welt der Dinge an sich gewiesen und, da der in 
telligible Charakter nicht handelt ?), die prinzipielle Unbegreiflichkei 
der Einzelglieder der Kausalitätskette in der Erscheinung aufgehoben 
Was an empirischer Freiheit des Einzelnen noch übrig blieb, wurd 
mit Hilfe der so gewonnenen Kausalitätskette unter die teleologisel 
bestimmte Gesamtentwicklung gebeugt. Der gleichen Scheidung 
des empirischen und intelligiblen Charakters fiel auch, in echt ratio 
nalistischer Weise, die von Herder gewonnene Stellung des empirischen 
historischen Menschen als Selbstzweck zum Opfer: als Faktor wi 
als Ziel der Geschichte wurde der Einzelmensch, und mehr noel 
der ihm übergeordnete Organismus, eliminiert. 

Da die spekulative Geschichtsphilosophie, Fichte und Hegel 
das wesentliche am Verlauf der Geschichte selbst lediglich ins Trans 
szendente verlegte, statt wie Kant diesen nur transszendent be 
stimmt in der Erscheinung erfolgen zu lassen, aber nun das Trans 
szendente vom Subjekt aus begriff, fiel für sie wohl auch die Un 
begreiflichkeit des, nämlich des transszendenten Individuum 
fort, aber nicht dieses selbst. Vielmehr mußte auch das historischl 
Individuum als Selbstzweck, d. h. als notwendiges Glied nicht n 
der mechanischen, sondern auch der teleologischen Entwicklung b 
griffen werden. In diesen metaphysischen Zusammenhang wu 
auch der höhere Organismus Herders aufgenommen. Aber diese 
Fortschritt über Kant hinaus machte nur deutlicher, daß die schein! 
bar geglückte Verbindung des Herderschen Individualismus mi 
Kants Entwicklungskette aus dem Metaphysischen nicht ins E 
pirische zu übertragen war. Eine Verwertung der metaphysische 
Errungenschaften für die empirische Geschichte konnte auch hie 
nur auf methodologischem Wege geschehen. | 

Die Problemstellung ist also folgende: Herder bot prinzipiel 
den Individualismus und den Mechanismus, durchgeführt wenigster| 
innerhalb des höheren Individuums, Kant bot den Mechanismus ur! 


C2) pal Gi gets bee, 
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ie Teleologie, die spekulative Philosophie diese und den Indivi- 
Wualismus, aber beide nur im Metaphysischen. 


Die Vereinigung dieser Elemente erfolgte nun bei Wilhelm 
. Humboldt dadurch, daß er auf erkenntnistheoretisch-methodo- 
ogischer Grundlage Herders Individualismus und Kants durch- 
ängigen Mechanismus im Empirischen zu vereinigen strebte und 
en, im Sinne der spekulativen Philosophie als notwendig erachteten 
netaphysischen Uberbau Kant und Herder zugleich möglichst an- 
Wugliedern suchte. Die Grundlage für den philosophischen Teil von 
@umboldts Aufgabe bildete der ähnliche Versuch Schellings, die 
den methodologischen die Entwicklung des klassischen Humanismus 
nd zwar da, wo sie, bei Schiller und Schelling, im Übergang. zur 
Romantik begriffen war. 

Wenn es richtig ist, daß die moderne Weltanschauung auf dem 
ubjekt basiert, so folgt zugleich, daß der Subjektivismus zur Welt- 
nschauung nur werden konnte, wo es gelang, das Objekt in seiner 
anzen Breite und Fülle dem Subjekt unterzuordnen. Kant hatte 
Wohl die subjektive Seite der Methode der Erkenntnis begründet, 
ber zu einer Methodologie des Objekts als dem notwendigen Gegen- 
tück in einer subjektiven Weltanschauung kaum Ansätze geschaffen, 
nd die an sich glänzende Verbindung zwischen Subjekt und Objekt 
ie Fichte und, allseitiger noch, Hegel schufen, konnte, da ihr Objekt 
m Metaphysischen lag, keine volle Befriedigung gewähren. Die 
3ezründung der objektiven Seite der subjektiven Weltanschauung 
reschah vielmehr von dem, zunächst erkenntnistheoretisch noch 
nbeeinflußten, lediglich als Weltanschauung gedachten Subjektivis- 
“nus der klassischen Periode aus. Der Sinn für Wirklichkeit, der 
#lieser, im Gegensatz und zur Ergänzung des vorangegangenen be- 
riffsrationalistischen Individualismus eigen war, und der sich zuerst 
«fn dem Interesse für das Individuum als Objekt, für die Psychologie, 
Alann für die Natur als Objekt, für die Naturwissenschaft aussprach, 
wurde, sobald er sich auf sich selbst besann, zur Methodik. Und eine 
‚olche Selbstbesinnung konnte nicht ausbleiben, sobald, klar wurde, 
laß, nachdem Kant den Subjektivismus aus dem Gebiet der Welt- 
‚Aunsehauung in das der Philosophie gezogen hatte, es nicht mehr an- 
"ängig war, das Objekt der Philosophie zu entrücken und in alter 
Veise unbesehen hinzunehmen. Die Begründung der Erkenntnis. 
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die Kant fiir das Objekt im ganzen vorgenommen hatte, versuchten 
für das Objekt im einzelnen Goethe und Schiller in einzelnen Wen- 
dungen, in systematischer Weise aber Schelling. à | 

Es genügt hier, darauf hinzudeuten, daB und wie für Schelling 
Natur und Geist, das was außer dem Bewußtsein und das, was in 
dem Bewußtsein gesetzt ist, im wesentlichen dasselbe sind. Eine 
metaphysische Lösung, deren methodologischer Wert nicht in ihrer 
erkenntnistheoretischen Beziehung auf das Objekt als Ganzes, 
sondern darin lag, daß sie die Möglichkeit bot, das einzelne Objekt 
zu erfassen. Die in ihr liegende Vereinigung von Empirie und Meta- 
physik befriedigte gleichmäßig das subjektive wie das mie | 
Bedürfnis der klassischen Subjektivisten. 

Scheinbar noch mehr rein methodologisch bedeutsam ist die Art, 
wie Schelling die Erkenntnis sich vollziehen lieB: durch die künst- : 
lerische Anschauung. Und doch ist hier der Punkt, wo die meta-- 
physische Grundanschauung des Philosophen ihrer methodologischen | 
Verwertung eine scharf erkennbare Schranke setzte. Die künst-: 
lerische Anschauung kann ihrem Wesen nach nur direkt auf einı 
Einzelnes, Ganzes gehen und dieses in seiner Ganzheit und von dort! 
aus in seinen Teilen erfassen, versagt aber, wo es gilt, vom Ein-- 
zelnen aus das übergeordnete Ganze zu begreifen. Daher vermag! 
auch die vollendete künstlerische Anschauung der Naturwissenschait, 
der das Einzelne nur Material ist, wohl zu dienen, aber nicht zu ge 
nügen. Diese Unmöglichkeit hatte schon Kant empfunden, der in 
der Kritik der Urteilskraft der Schellingschen Spekulation den Weg 
wies: Die reflektierende Urteilskraft kann keine Erkenntnis liefern, | 
weil sie ihre Gesetze erzeugt, statt sie aus dem Bewußtsein überhaupt! 
und damit aus der Natur zu nehmen. Für Schelling, der nach Ana-- 
logie: des kantischen Verhältnisses zwischen Natur und Bewußtsein! 
überhaupt das einzelne Naturobjekt und den einzelnen Bewußt-- 
seinsakt gleichsetzte, fiel diese Unzulänglichkeit der Urteilskraft weg,’ 
und zwar schritt er über deren ällgemeinen Sinn gleich so energischi 
zu ihren besonderen Ausprägungen, der ästhetischen und der teleo- 
logischen Urteilskraft vor, daß die in seiner metaphysischen Grund- 
position gelegene Möglichkeit einer empirischen Naturwissenschaft 
gänzlich unbeachtet blieb. Der Grund hierfür liegt in zwei weiteren} 
unabhängig hiervon schon feststehenden Positionen der Schelling-| 
schen Metaphysik. Einmal ist sein Interesse philosophisch, nicht 
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pirisch, und damit ist in der damaligen Situation die teleo- 
ogische Grundüberzeugung gegeben. Zugleich aber ist damit 
sgesprochen, daß in den teleologischen Bestandteilen seiner Ge- 
hichts- und, in etwas anderem Sinne, auch seiner Naturphilosophie, 
je er mit andern teilt und die einer absterbenden Richtung der philo- 
phischen Entwicklung angehören, seine historische Bedeutung 
icht liest. Dagegen bot, wie schon erwähnt, sein Ausbau der Lehre 
on der ästhetischen Anschauung die Möglichkeit zur Ent- 
icklung einer an der Wirklichkeit haftenden Geschichtsmethodologie. 
nd dessen Ursache liegt in seiner Theorie des Individuums, die 
ırerseits auch direkt für die Geschichte fruchtbar geworden ist. 
Kant hatte den Begriff des Organismus, der bei Herder wesent- 
‚Sch kausale Bedeutung hatte, teleologisch verankert, ihn aber im 
usammenhang der Gedanken der Kritik der Urteilskraft nicht auf 
ie Geschichte anwenden können. Noch schärfer trat diese, aus der 
roblemstellung der Kritik hervorgehende Beschränkung, zugleich 
«ber auch die fruchtbare Ineinssetzung der kausalen und der teleo- 
'®gischen Gedankenreihe in der scharfen Formulierung hervor, die 
ant dem für die Zeitauffassung so wichtigen Begriff des Genies gab: 
er ästhetischen Urteilskraft fehlte selbst die der teleologischen 
igene Beziehung auf das Empirische. Für Schelling dagegen, dem 
ie allgemeine Unfähigkeit der Urteilskraft, Erkenntnis zu schaffen, 
ficht galt, war in seiner Position der speziellen ästhetischen Urteils- 
.@raft als eines Faktors der Erkenntnis die Möglichkeit gegeben, die 
» on Kant präzisierten Begriffe, den des Genies als das Subjekt und 
‚sen des Organismus als das Objekt der ästhetischen Anschauung 
„Sur Erkenntnis der Wirklichkeit zu verwerten. Und umgekehrt trieb 
lie Verbindung, in die Schelling diese Begriffe bei Herder mit der 
Mteschichte gesetzt fand, dazu, die in seiner Kantinterpretation ge- 
"ebene Möglichkeit zu benutzen und sie auch in ihrer Beziehung zur 
Asthetischen Anschauung für die Geschichtserkenntnis zu verwerten. 
Herder hatte gezeigt, daß der Sinn der Geschichte, die historische 
"Wirklichkeit, im Individuum im weitern Sinne liege. Schelling über- 
Hahm diese Anschauung und machte das Individuum begreiflich, 
.&bjektiv dadurch, daß er zum Objekt der Erkenntnis die mit dem 
_/mpirischen Individuum identische Idee machte, methodologisch da- 
il urch, daß er lehrte, die Idee in künstlerischer Anschauung zu er- 
.\assen. Der metaphysische Umschwung von der Erfassung der histo- 
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rischen Wesenheit im Allgemeinen zu der im Besonderen rief wiede 
einen methodologischen hervor; Mittel der historischen Erkenntni 
wurde statt oder doch neben der Vernunft die Phantasie. Zugleie 
wurde, wenigstens im Prinzip, der bei-Kant neu belebte Pragmatismu 
wieder aufgehoben. >= 


Es ist für Schelling charakteristisch, daß er, gerade in den un 
hier interessierenden Punkten, häufig lediglich in kantischer For 
Gedanken der von Herder ausgehenden Entwicklung aussprach, di 
Philosophie Kants nur benutzte, um sie unwirksam zu machen. Mau 
kann die entsprechenden Züge der Humboldtschen Geschichtsphiloso 
phie meist statt aus Schelling auch aus Andeutungen und Signaturer 
bei Goethe oder Schiller herleiten. Trotzdem ist es, namentlich di 
in Kittels umfassender Arbeit?) diese Seite der Dinge völlig vernachl 
lässigt worden war, höchst verdienstlich, daß Spranger*) auf die Be 
ziehungen Humboldts zu Schelling energisch, wenn auch einseitis 
und trotzdem nicht ganz erschöpfend hingewiesen hat. Einmal wer 
es schon methodisch fördersamer ist, in philosophiegeschichtlicher 
Untersuchungen die philosophische als die kulturelle Kette môglichs 
lückenlos darzustellen. Denn die kulturelle Abhängigkeit vom Zei 
geist ist begrifflich meist nur festzulegen durch Rekurs auf die F 
toren, die vor dem Schnittpunkt der auf die Zeitgenossen wirkende 
direkten Einflüsse liegen. Wird dieser Rekurs nicht unternomme 
so erhalten wir eine umständliche Schilderung, vermischt mit Momente 
individualpsychologischen Charakters, die aber selbst im Sinne La 
prechts für die Geschichte einer bestimmten Wissenschaft nicht alleii 
fördernd sein dürfte, und keine eigentliche Geschichte. So ist in unserm 
Falle die Abhängigkeit Humboldts von Goethe und Schiller, wii 
übrigens auch Kittel nicht verkennt, höchstens zufällig, während sii 
begrifflich als Abhängigkeit zunächst von Herder, psychologisch all 
hervorgegangen aus der gleichen seelischen Grunddisposition und: de 
gleichen Fülle von Eindrücken gedeutet werden müßte. Daher glaub! 


*) Kittel, O. Wilhelm von Humboldts geschichtliche Weltanschauung 
Leipziger Studien VII. 3. Leipzig 1901. | 
4) Spranger, E. W. von Humboldts Rede „Über die Aufgabe des Gel 
schichtsschreibers und die Schellingsche Philosophie. Hist. Ztschr. 100. | 
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| h, für diese Seite der Begründung von Humboldts Geschichtsphilo- 
Dphie von einer Reproduktion der Resultate Kittels absehen zu 
en. 
Es empfiehlt sich noch mehr, die Linie der begrifflichen Ent- 
icklung, wie ihr letztes Glied durch Schelling repräsentiert ist, be- 
nders scharf durchzuführen, weil nur so das Grundthema der Hum- 
ldtschen Geschichtsphilosophie, die Vereinigung kantischer und 
erscher Gesichtspunkte, klar erkannt werden kann. Schellings 
er und als solcher höchst verdienstlicher Versuch einer solchen 
'Sereinigung hatte die Geschichtsphilosophie mehr angeregt, als selbst 
Wefordert. Nicht so sehr, weil seine Philosophie in ihrem innersten 
“Fern von der kantischen Reform wenig berührt worden war, — das 
ar ein philosophischer Mangel, der aber, wie schon auseinandergesetzt, 
r Entwicklung der Geschichtsphilosophie zunächst nur nützlich 
far. Vielmehr wirkte für diese umgekehrt verhängnisvoll, daß Schelling 
‘A der Frage des durchgängigen Mechanismus des Geschichtsverlaufs 
iner Seite der kantischen Deduktionen zu sehr folgte und dadurch 
'Soch hinter Herder zurückblieb. Die in seiner Philosophie steckende 
öglichkeit einer empirischen Geschichtsbetrachtung hat er, vor allem 
leologisch-deduktiv interessiert, unbeachtet gelassen, ohne doch 
‘Nants feinsinniger Ineinssetzung der mechanischen und der teleolo- 
#ìschen Bestimmung des Geschichtsverlaufs Einfluß zu verstatten. 
rschärft wurde diese seine deduktive Richtung noch dadurch, daß 
den Herderschen Begriff des Organismus mit Kant teleologisch 
sbaute und zudem die Reihe der Organismen nach dem Maße ihrer 
likommenheit systematisch-teleologisch anordnete. Damit wurde 
ilich nicht nur die Herdersche Inkonsequenz in der Verbindung 
yn Mechanismus und Teleologie zugunsten einer durchgängigen 
@leologie überwunden, sondern auch ein empirisch brauchbares 
frinzip einer Verbindung der Organismen unter einander geschaffen, 
‘er zugleich die Grundlage aller Geschichte, die Entwicklung auf- 
geben. Man kann den Schellingschen Typus der Geschichtsphiloso- 
nie dahin charakterisieren, daß er bot: die Möglichkeit einer mecha- 
schen Geschichtsauffassung auf erkenntnistheoretischer Grundlage, 
ad eine empirisch brauchbare, aber unhistorische Verbindung von 
lidividualismus und Teleologie. 

# Auf der breiten Grundlage aller dieser Spekulationen setzte nun 
‘jumboldt ein. Er zuerst schied bewußt das, dem Stande der Wissen- 
| Archiv für Geschichte der Philosophie, XXIV. 1. 
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schaft gemäß, Wertvolle aus den in verschiedener Art einseitiger 
geschichtsphilosophischen Konstruktionen seiner Vorgänger aus unc 
suchte es zu einer umfassenden Einheit zu verbinden. Ein dreifaches 
System von Möglichkeiten ließ seineg Versuch gelingen: die Über- 
tragung der erkenntnistheoretischen Errungenschaften Kants au: 
die Geschichtsphilosophie brachten dieser einen neuen Ausgangspunkt; 
vom Subjekt statt vom Objekt, von der Geschichtsbetrachtung statt 
von der Geschichte selbst, und damit ein neues Prinzip zur Lösung 
der geschichtsphilosophischen Frage. Schellings Elimination de: 
Erkenntnistheorie gab dann weiter die Möglichkeit an die Hand, stati 
zu direkt geschichtserkenntnistheoretischen Untersuchungen, da: 
neue Prinzip zu der einstweilen wichtigern und leichter zu fordernder 
Aufgabe einer Begründung der Geschichtsmethodologie zu verwenden! 
Und daß endlich Humboldt diese Aufgabe löste, das beruht auf der 
auch bei Goethe, Schiller, Novalis, Schlegel, Ritter und vielen anderr 
bemerkbaren Selbstbesinnung des geborenen Empirikers — im 
weitesten Sinne — die das philosophische Zeitalter subjektiv bewirkte 
Nur daß bei Humboldt das philosophische und das empirische Interess« 
unvermittelter nebeneinander lagen, schärfer in Konflikt gerieten 
und dadurch das Bedürfnis der Selbstbesinnung bei ihm energischer 
quälender, oft auch lähmender zur Geltung kam als bei den anderm 
So erlebte er die methodologischen Probleme, zu denen damals di 
Geschichtsphilosophie trieb, weit stärker in sich als Schiller, der ix 
jener Äußerung, die Humboldt Goethe mitteilte5), und für die Offent 
lichkeit in seiner akademischen Antrittsvorlesung zuerst bewußt au 
sie hingedeutet hatte, und fand zugleich dank seiner umfassende: 
philosophischen wie empirischen Anlage und Bildung den Weg z 
ihrer Lösung. 

Freilich hat auch seine philosophische wie seine empirische 
spezieller seine historische Bildung Schranken, welche die von ihn 
gegebene Lösung des geschichtsmethodologischen Problems in ihre 
Besonderheit und Einseitigkeit bestimmen. Auf seine philosophisch 
Bedingtheit ist schon so oft und eindringlich hingewiesen worden, da. 
es überflüssig erscheint, darüber viel hinzuzufügen. Es handelt sic: 
hier um grundlegende Probleme der Philosophie und Geschichts 


5) Bratranek. Briefwechsel zwischen Goethe und den Gebrüdern vo 
Humboldt. Leipzig 1876. S. 270. 


Die Entwicklung der Geschichtsphilosophie W. von Humboldts. 35 


uilosophie, für die eine endgültige Lösung fehlt, und die im Rahmen 
ner Monographie doch nur soweit berücksichtigt werden könnten, 
Humboldts Stellungnahme dem Schema der Ansichten seines 
eilers unterworfen wird, wie es Lamprecht®), Kittel und Gold- 
edrich’) und anderseits Förster 8), Erhardt?), Fester 1°) und einiger- 
Jaßen auch Spranger!!) ausgiebig getan haben. Eine abermalige 
‘&meuerung dieses Verfahrens ist um so weniger nötig, als ziemlich 
"Wtstehen dürfte 12), daß eine wesentlich andere Stellung zu den philo- 
phischen Problemen abseits von der Fichte-Hegelschen Schule 
nals für einen Geschichtsphilosophen kaum möglich oder doch 
storisch wenig fördernd gewesen wäre. 

Anders steht es mit der Bedingtheit von Humboldts historischer 
assungsart. Sein Interesse am Geschichtlichen ist einmal Interesse 
“Sn Objekt, insofern es Produkt und Ausdrucksform des menschlichen 
“#istes ist 13), dann an der Verschiedenheit des Objekts und endlich 
einer eigentümlichen Art von Unterordnung des Objekts unter 
“Men Oberbegriff, nämlich an der Stellung des Objekts zu seinem 
‘Real. Für die beiden letzten Punkte ist charakteristisch die Art, wie 
‘fumboldt, ganz unabhängig von der Theorie, historische oder auch 
nstige empirische Themata anfaßt. Sein lebendiges Interesse an 
Mer Einzelerscheinung treibt ihn von jeher, diese in ihrer Ganzheit 
‘erfassen und mit andern, verwandten in Vergleich zu stellen. So 
“At er in seiner Jugend die Nationen, Griechen, Römer, Deutsche, die 
“Srigen modernen Völker 1%), so Goethe und Schiller 15), die Personen 


) 6) Lamprecht, K. Individualität, Idee und sozialpsychische Kraft in 
‚Ir Geschichte. Jahrb. f. Nat.-Ok. und Stat. 3. F. XIII 1897. 

‘ 7) Goldfriedrich, J., Die historische Ideenlehre in Deutschland, Berlin 1902. 
8) Einleitung zu seiner Ausgabe von Humboldts Abhandlungen über 
“#sschichte und Politik. Berlin 1869. 

I 8) Erhardt, L., Wilhelm von Humboldts Abhandlung: Uber die Auf- 
“be des Geschichtsschreibers. Hist. Zschr. 55. 

4 10) Fester, R., Rousseau und die deutsche Geschichtsphilosophie. 
&uttgart 1890. 

11) Spranger, E., W. von Humboldt und die Humanitätsidee. Berlin 1908. 
12) Der Nachweis hierfür ist bei Kittel gerade wegen der Naivetät, mit 
ir die ,, Faustentwicklung‘‘ Humboldts durchgeführt wird, besonders zwingend. 
13) Vgl. etwa Werke III 32, 290. Briefe an eine Freundin Br. I, 8 I 44, 


4 14) Siehe die bei Kittel 76—79 zusammengetragenen Stellen. 
a5) Siehe besonders Briefwechsel zwischen Schiller und Humboldt Br. 31. 
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seiner Umgebung 16) in ihrer Besonderheit zu erfassen und gegen ei 
ander abzugrenzen versucht, so hat er später, bei seinen Versuch 
zur Geschichte des Altertums!) immer. wieder Vergleiche mit d 
Modernen eingeflochten, so schließlich seine Sprachphilosophie a 
triebhafter Freude an der Erkenntnis der Verschiedenheit der einzeln 
Sprachen aufgebaut 38). 

Und ferner: durch Humboldts ganze schriftstellerische Tatigk 
geht das Bestreben, das empirische Problem, das ihn anregt, als Spezi: 
fall oder auch als Verkörperung eines Ideals zu betrachten. So, 
verschiedener Gestalt, in den ‚Ideen über Staatsverfassung, d | 
die neueste französische Konstitution veranlaBt,* in den Plänen 
einer Schrift über den Geist des 18. Jahrhunderts, in der Schrift ab 
Goethes Hermann und Dorothea, in manchen seiner politischen Den 
schriften und schließlich im Kawiwerk 19). Besonders interessant si 
hier die rein historischen Versuche „Latium und Hellas und ,,G 
schichte des Verfalls und Untergangs der griechischen Freistaaten 
Zunächst schon ihres objektiven Gehalts wegen. Nirgends wird es 
deutlich, wie Humboldt nicht nur in der allgemeinen Anlage seir 
Arbeit, sondern selbst in ihrer speziellen Ausführung, etwa bei € 
Betrachtung der griechischen Kunst, Dichtung, Religion und Kultur? 
sofort vom Speziellen zum Allgemeinen übergleitet, und dann, bewu 
und methodisch, das Spezielle wieder auf dieses bezieht. Die geschiel 
liche Betrachtungsweise kommt in diesen historischen Abhandlung 
nur zufällig erläuternd zu ihrem Recht, wird sogar, wo sie sich w 
willkürlich aufdrängt, bewußt gemieden 21). Humboldt faßt zunäck 
und vor allen Dingen sein ganzes Thema ins Auge, erfaßt es als Ganzes : 
führt es auf sein Ideal zurück 23), und zerlegt es von dort aus, imm 


16) Briefe an eine Freundin I 44. | 
17) Siehe Werke, hrsg. v. A. Leitzmann, Berlin 1904f. III, 136—} 
u. 171—218. | 
18) Vgl. besonders die Abh. ,,Uber die Verschiedenheit des menschlich 
Sprachbaus“, die Einleitung in das Kaviwerk. | 
19) Uber das Verhältnis des Allgemeinen und Besondern in Humboll 
schriftstellerischer Tätigkeit vgl. Haym, R. W. von Humboldt, Berlin 18% 
S. 142. | 
20) Siehe III 142 f., 147 f., 151 f., 157 f. | 
21) Charakteristisch hierfür die Änderungen III 146. 
22) Siehe die Einleitung zu beiden Werken III 136—138 und sch 
23) III 138—141 u. 188—218. 


| 
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er spezialisierend, in seine Teile. Die Analogie dieses Verfahrens 
der oben entwickelten kiinstlerischen Anschauung Schellings ist 
erkennbar. Und sie ist nicht zufällig. In den gleichen Abhand- 
zen, in denen Humboldt als Historiker das seiner Eigenart passende 
odische Verfahren, da er es philosophisch gerechtfertigt gefunden 
zum ersten Mal bewußt praktisch anwendet, zieht er als Philosoph 
der neu gewonnenen Basis von Schellings Ideenlehre seine eigenen 
treuten, mehr geahnten als durchdachten philosophischen Über- 
ngen zu einer Einheit zusammen. 
Es ist nun ungemein bezeichnend für Humboldts leichte, an- 
Æinend systemlose, künstlerische Art der Synthese, die vom einzeln 
onnenen Material aus instinktiv zum Zusammenhang kommt und 
von diesem aus den begrifflichen Gang der Gedankenentwicklung 
en läßt, — eine Weise des Verfahrens, die auf seine Theorie 
Methode stark eingewirkt hat, — daß diese philosophischen Er- 
®rungen und Errungenschaften zur Geschichte zunächst nur in sehr 
n Beziehungen stehen. Ihr Gedankengang ?*) braucht hier nur 
dargestellt zu werden und ebenso darf ich nur hinweisen auf die 
inigung Kantscher, Herderscher und Schellingscher Gedanken 
solchen Schillers und Humboldts selbst — diese das Gerüst, jene 
Material der wissenschaftlichen Ausführung bildend — die hier 
iegt. 


D 


Jedes Individuum — im weitesten Sinne — ist Ausdruck einer 
immten, einzigartigen Idee, daher immer neu und unbegreiflich. 
Idee stellt sich in der Wirklichkeit nicht unbedingt in einer, 
lern auch in einer Vielheit von Erscheinungen dar und ist dann 
sch gesprochen für diese der Gattungsbegriff, psychologisch ge- 
‚chen das Ideal. Dieses ist daher nicht dem einzelnen, unter- 
rdneten Individuum, sondern nur der Gesamtheit erreichbar — 
x nur dadurch, das unter dem untergeordneten Individuum wieder 
ere stehen, für die dieses das Ideal ist, das als Bedingung des höheren 
icht werden muß. Das fruchtbare Beispiel hierfür ist der Gegen- 
; der Geschlechter. So ist schließlich das Individuum im engern 


+ 24) Siehe namentlich III 138—140, 141—192, 194, 198—199, 165, 
—211. 
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Sinne, der Einzelmensch, Einzelfall einer Menge von übergeordnet 
Begriffen, zu deren Darstellung als Ideen, oder von seinem Standpur 
aus als Idealen — des Geschlechtes, des Volkes, der Rasse, des Berm 
der Menschheit — er beitragt, aber er ist gleichzeitig das Ideal für s 
selbst in seinen Betätigungen. So steht-etwa vor dem Jüngling, d 
Mann, dem Greis als Ideal einmal die Verkörperung des betreffend 
Lebensalters, anderseits die Idee seiner eigenen Persönlichkeit, « 
in einem Lebensalter nicht erfüllt werden kann. Indem näm 
die Idee in die Erscheinung übertritt, wird sie an die Formen 
Erscheinungswelt gebunden. In der Zeit vermag sich die Idee n 
durch Tätigkeit, als Kraft zu äußern, die der Tätigkeit ihre Richt 
gibt. So wird die Idee, um in die Wirklichkeit bestimmend eingreifi 
zu können, zum Trieb, zur Sehnsucht, die das Leben unbewußt erfü 
und leitet. Je mehr in einem Menschen der Trieb, die Idee seiner selkt 
mit dem, die des höheren Organismus darzustellen, verschmolzen i 
desto vollkommener ist der Mensch, er wird einzeln zur Gattung * 
zum Typ, ohne seine Individualität zu verlieren. Seine Idee ist, ga 
oder teilweise, Ideal nicht nur für ihn, sondern auch für andere, w 
sie mit einer höheren Idee identisch ist. Das Gleiche gilt für jede Id! 
die Individuum nicht nur im Begriff, sondern auch in der Wirklichk: 
ist, also in erster Linie für das Volk. Ein solcher Charakter he: 
idealisch, da in ihm, für den Betrachter, der Anteil des Idealen é 
des Natürlichen überwiegt. Der höchste idealische Charakter ist dal 
der, der ,,die Menschheit in einem einzelnen Fall darstellt ?6). Denn: 
ihm ist die höchste Idee unmittelbar an die geringstmögliche Realin 
geknüpft. 

Dies gibt den Weg an, wie die Idee in der Erscheinung erkan 
wird. Der Grundtrieb der Individualität erzeugt in der physisch 
Welt den Organismus, in der moralischen — im empirischen Bewul 
sein, wie wir auch sagen könnten — die geistige Individualität, , 
der ästhetischen das Kunstwerk ?”). Während aber in Organism 
und geistiger Individualität die Idee unmittelbar dargestellt wi: 
hebt der Mensch im Kunstwerk aus dem Gewirre der Realität si 
möglichst empor, schafft eine möglichst große Spannung zwisch 
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ität, die er darstellen will und dem Mittel, wodurch er sie 
ellt, um den Schritt von dort zur Idee, den Übergang vom End- 
zum Unendlichen 28) möglichst leicht zu machen: er reflektiert 
dlichen auf die Formen, die vom Sinnlichen nur wenig an sich 
und mit den Ideen in augenscheinlicher Verwandtschaft stehen?9), 
ie etwa die geometrischen Gebilde, unendlich variabel sind und 
ohne an der Beschränktheit irdischer Bestimmtheit zu leiden, 
arakteristikum in dem besitzen, was ihnen gemeinsam ist. In 
besitzt der Mensch das Bindeglied zwischen der Erscheinung und 
Idee; die künstlerische Anschauung, die das empirische 
ividuum in seiner Form auffaßt, ist das einzige Mittel, 
orm der Individualität zu ahnen und als Idee dar- 
len — wie Humboldt mit kritischer Zurückhaltung sagt *°). 
ichkeit und Idee sind nur Ausdrucksformen einer über ihnen 
nden absoluten Individualität. 

alledem ist vom Historischen wenig die Rede, so fruchtbar 
diese Spekulationen, im ganzen sowohl wie im einzelnen, für 
boldts spätere Geschichtsauffassung geworden sind. Weit mehr, 
damals selbst ahnte. Gegen Ende des Fragments über den Verfall 
iechischen Freistaaten beantwortet Humboldt die Frage nach 
Wert seiner Lösung des Individualitätsproblems für die Geschichte 
, daß sie ihm dienen sollte, einmal die Griechen als Spezialfall 
ndividualität zu erfassen, und dann, das MaB der Verkörperung 
umanitätsideals in den Nationen, die als stetig sich steigernd 
nommen wird, durch Vergleichung zu erkennen. Diese extrem 
idualistische, unhistorische Ansicht, die nach Herder-Schelling 
Entwicklung, sondern nur ein Nebeneinander von vollkommenern 
unvollkommenern Typen kennt, ist nicht etwa nur das Resultat 
gegebenen Fragestellung. Humboldts ursprünglicher Trieb, das 
‘eine nach seiner Besonderheit wie nach seiner Beziehung zum 
1 zu erfassen, hatte sich in der Art seiner Behandlung des Alter- 
3 so rein ausgelebt, daß der Versuch, die Resultate seines Studiums 
ustellen, sich nach den gewohnten Gesichtspunkten ordnete und 
; einer Geschichte eine Charakterologie das nächste Ziel der Arbeit 
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wurde. Ältere geschichtsphilosophische Spekulationen, in de 
Humboldt im Sinne Kants eine Vereinigung von Mechanismus 
Teleologie erstrebt hatte, blieben dieser alles beherrschenden Ten 
gegenüber ohne wirklichen Einfluß. Die trotz allem auch in di 
Arbeiten schon auftauchende echt historische Auffassung des The 
wurde vielmehr auf andern, seltsam verbogenen Wegen vermit 
Der individualistischen Geschichtsauffassung war mit der Teleol 
auch der Pragmatismus fremd. Nun hob die ungeheuere Einseitigl 
mit der Humboldt die Griechen über die andern Völker emportrug 
soweit aus der Sphäre des uninteressierten Vergleichs hinaus, daf 
Stütze und Berechtigung nur in der unmittelbaren Beziehung, 
Gegenwart finden konnte: Die Griechen wurden aus einer rae | 
zu einer moralischen Erscheinung 31). Dadurch aber wurden sie 
ihrer Isolierung herausgesetzt und mit der Gegenwart in eine 
ziehung gebracht, die, bei Humboldts starkem Sinn für die Eige: 
der Individualität, nicht die eines bloßen ,,guten Beispiels‘ sein kon 
Vielmehr glitt die pragmatische Betrachtungsweise, die in dem Grieel 
tum eine Stufe der Menschheitsentwicklung sah, auf der die Mode 
aufgebaut sein soll, unvermerkt in eine genetische über, die 
Grund für das Sollen darin findet, daß das Griechentum die wichti 
Durchgangsstufe der Entwicklung ist 32). Das Ganze wird da 
in das System des Individualismus dadurch eingereiht, daß Griechi 
und Moderne als Glieder in ein höheres, aber noch unter der Mensch! 
stehendes System eingestellt werden ®®). So wird in der Besinm 
auf den Zweck der Geschichtsschreibung — wir bemerken wieder 
Fruchtbarkeit methodischer Gesichtspunkte — der erste, noch 
vollkommene Schritt zur Überwindung des Individualismus ge: 
Neben dieser Schicht geschichtsphilosophischer Erörterungen } 
freilich in den gleichen Schriften, in „Latium und Hellas‘ noch dd 
nierend, in dem „Verfall der griechischen Freistaaten‘‘ schon m 
rudimentär, eine zweite, ältere, die ganz im Sinne des Individualism 
den reinen Mechanismus 34), wie auch die konstruktive Teleologis 
scharf abweist. Eine Vereinigung der verschiedenen Gesichtspun 
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noch nicht versucht, vielmehr stoßen gelegentlich 34) historische 

moralische Betrachtung hart aufeinander. Zum ersten Mal wird 
roblem der Vereinigung von Mechanismus und Teleologie, zugleich 
n auf das Individualitätsproblem und auf die Methodik der 
hichte, bewußt ausgesprochen in der „Ankündigung einer Schrift 
die Vaskische Sprache und Nation.?”) In diesen wenigen Seiten 
n zuerst die Fäden zusammen, aus denen das Gewebe der Hum- 
tschen Geschichtsphilosophie gesponnen ist, um von da an den 
enhang, so energisch auch zunächst einige von ihnen getrennt 
esponnen werden, nicht mehr zu verlieren. 


Humboldt scheint, nachdem das geschichtsmethodologische 
lem einmal in seiner ganzen Breite vor ihm aufgetaucht war, ziel- 
Bt und systematisch an seiner Lösung gearbeitet zu haben. Wenig- 
besitzen wir aus den folgenden Jahren zwei Arbeiten, die dasselbe 
a, nicht etwa den Resultaten nach, aber formell, in engstem 
hluß an die beiden herrschenden geschichtsphilosophischen 
eme behandeln: die „Betrachtungen über die Weltgeschichte‘‘?®) 
®n ihr Thema unter dem Gesichtswinkel der Herderschen, die 
achtungen über die bewegendenUrsachen in der Weltgeschichte‘***) 
rdem der Kantschen Anschauungen. Es ist äußerst wahrscheinlich, 
beide das Resultat eines Vergleichs der betreffenden Schriften 
Eden neuen, an Schiller und Schelling gebildeten Anschauungen 
unternommen zu dem Zwecke, eine Ineinssetzung der alten mit 
euen Errungenschaften vorzubereiten. Demgemäß, als vorläufig 
int, sind diese Versuche zu beurteilen. 

i Zunächst fällt auf, daß in beiden Aufsätzen, in dem einen schon 
“itel, in dem andern in den einleitenden Sätzen und wieder in der 
itellung des Themas, alle Teleologie scharf abgewiesen und das 
vergewicht der Betrachtung in die treibenden Kräfte der Welt- 
hichte verlegt wird. Wir sehen in dieser Antithese das Grund- 
lem der beiden Aufsätze, das in ihnen, in folgerichtiger Weiter- 
ricklung der bis dahin gewonnenen Anschauungen, seine endgültige 
ing erfährt. Die ältere, Montesquieu-Herdersche Richtung hatte 
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ihr Augenmerk in erster Linie auf die treibenden Kräfte der Wi 
geschichte gerichtet, diese in breiter, mehr empirischer als philoso 
scher Weise entwickelt. Aus seiner empiristischen Grundrichtung he¢ 
hatte Montesquieu das unbesehen hingenommene Einzelne als aus sex 
mechanischen Bedingungen erwachsen hingestellt. Herder hatte d 
das Individuum schärfer ins Auge gefaßt, hatte von dem Prob] 
seiner Entstehung das seiner Fortbildung prinzipiell getrennt 
dabei, in Nachwirkung deistischer Gedanken, wohl seine Entwickli 
aber nicht seine Entstehung rein mechanisch zu erklären vermo 
Vielmehr griff die mechanische Erklärung, die Herder im Sii 
Montesquieus ausbauend gab, immer nur auf die nächsten Ursac 
der Entstehung des Organismus zurück und faßte dieses mitsi 
seinen mechanischen Ursachen als unbegreifliches Individuum au 

Individualismus und Mechanismus, das Gemeingut des geist; 
Kreises, dem Humboldt entwuchs, fand er auch in den andern Syst 
bildungen wieder, die seine Geschichtsphilosophie befruchteten. £ 
doch in einer Ausgestaltung, die ihn zwang, die Herdersche Grundi 
der „Betrachtungen über die Weltgeschichte‘ stark zu modifizie 
Die Kantsche Forderung eines durchgängigen Mechanismus des vi 
geschichtlichen Geschehens ließ sich ebensowenig abweisen, wii 
unmöglich war, die schärfere Fassung des Begriffs des Organist 
welche Humboldt im Anschluß an Kant und Schelling gebildet ha 
unberücksichtigt zu lassen. Drei Probleme tauchten in diesem | 
sammenhang auf: Die Vereinigung des durchgàngigen Mechanisi 
mit der Entstehung neuer Organismen, der Fortbildung innerhalkt 
Organismen und dem Verhältnis der Überordnung unter ihnen. À 

Die Lösung des ersten Problems geschah mit Hilfe der von HI 
angegebenen, von Schelling auf die Geschichte angewandten Ur 
scheidung des empirischen und intelligibeln Charakters. Der Orge! 
mus ist in seiner Ganzheit einmal überempirisch bestimmt und cl 
als Erscheinung in die empirische Bestimmtheit eingeschlossen. 
Vereinigung beider Momente, die Kant nur theoretisch gefordert ! 
zu deren Möglichkeit Schelling nur das Material geliefert hatte, mad 
Humboldt in glücklicher Weise anschaulich durch Einführung / 
Begriffs der Zeugung in die Geschichte”). Damit hat er das Probl 
der Entstehung des Neuen in der Geschichte in alte, seit den Stud 
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er den Unterschied der Geschlechter ihm vertraute Gedankengänge 
geordnet, derart, daß die Lösung ihm selbst endgültig, ja selbst- 
ständlich wurde. Wie in der Welt der Organismen, des Körper- 
hen in ununterbrochener Kausalkette durch stete Zeugung immer- 
Neues geschaffen wird, so entsprechend, ja wesentlich identisch 
jener der Charaktere, des Geistigen. Dabei ist die Unklarheit, die 
durch entstand, daß Körperliches und Geistiges einmal als gleich- 
echtigt, dann aber wieder als abhängig von einem höheren Geistigen, 
s „eigentlich‘‘ die Weltgeschichte bestimmt, gefaßt wurden, Hum- 
dt hier noch weniger als sonst zum Bewußtsein gekommen. Die in 
erders Standpunkt liegenden Schwierigkeiten fanden durch Kant- 
helling eine Lösung, deren Probleme zunächst unberücksichtigt 
siben durften. 

Schärfer trat der Doppelsinn des Geistigen in der Auflösung der 
den andern Probleme hervor. In Herders Denken, das zwischen 
m Organischen und Mechanischen noch keinen prinzipiellen Unter- 
nied machte, hatte die Frage nach der Fortbildung innerhalb des 
ganismus noch nicht auftauchen können: hier schien der Mechanismus 
standslos zu herrschen. Für Humboldt aber lag hier eine doppelte 
hwierigkeit. Einmal, mehr philosophisch, die des Verhältnisses der 
laufenden mechanischen zu der geschlossenen organischen Kausali- 
, dann, mehr historisch gewandt, die Frage, an der Schelling ge- 
heitert war, wie es möglich war, die geschlossenen Organismen 
ereinander zu verbinden. Die genial einfache Lösung ist erst in 
m Aufsatze , Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers‘‘ ausgeführt. 
h unserer Stelle wird noch in unklarer, dürftiger Art eine rein psycho- 
Yisch-mechanistische Lôsung im Sinne Heyders gegeben 4!) und selbst 
le Idee lediglich psychologisch gefaßt: ihr überempirischer Sinn, 
br schon in dem Problem der Zeugung nicht rein ausgedrückt worden 
ar, erscheint hier ganz ausgelöscht. 

Noch dürftiger ist die Lösung, die dem Problem der systematischen 
rdnung der Organismen gegeben wird 4°). Aber hier bedeutet doch 
je Problemstellung einen großen Wurf. Daß Individuum alles ist, dem 
„ne Idee korrespondiert, war schon in Herders System gefordert, 
‘n Schelling ausgesprochen worden, wird aber erst von Humboldt 
= 
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mit vollem Bewußtsein seiner Tragweite, wie in unserm Aufsatze # 
so schon in ,, Latium und Hellas“ 44) festgelegt. Hier ist der Ausgang: 
punkt von Humboldts Sprachphilosophie, die auch auf seine geschichti 
philosophischen Überzeugungen späterhin starken Einfluß ausgeüli 
hat. Aber mit dieser Auffassung ist das Problem gegeben: Wie ist « 
möglich, daß ein Individuum andere unter sich enthält? Im Tranı 
szendenten ist deren Unterordnung unbegreiflich 45), im Empirische: 
aber — man braucht diese Lösung nicht für irgendwie endgültig 2: 
halten, um ihren Wert nicht zu verkennen — dient ihr als Schema di 
Tragheit, die bewirkt, daß sich das Wesen des übergeordneten Indivy 
duums im untergeordneten wiederholt und in den verschiedenen Untet 
geordneten als das Gleiche zeigt. So fügt Humboldt das Beharren dd 
Historischen einmal in den steten Fluß der Geschichte ein und vet 
söhnt es wieder mit der ewigen Neuheit des Individuums. 

In den „Betrachtungen über die Weltgeschichte‘‘ ging Humboldi 
ihrem Ursprung gemäß, überall vom Empirischen aus, so sehr, daß selbx 
die Ideen einen ungewohnten empirisch -psychologischen Charaktd 
annahmen und das Ideale mit dem Psychologischen ziemlich in ein! 
verschwimmend recht wesenlos erschien. Geradezu umgekehrt wit 
in den „Betrachtungen über die bewegenden Ursachen in der Wel 
geschichte‘ das Empirische mitsamt dem Psychologischen scharf de: 
Idealen, der Freiheit entgegengestellt. Der Gegensatz ist charakt: 
ristisch; er geht auf Kant zurück, aber nicht auf den Kant der Gi 
schichtsphilosophie, obgleich dessen ,,Idee zu einer allgemeinen 
schichte‘“ selbst auf den Wortlaut unseres Aufsatzes abgefärbt had 
sondern auf den der Ethik. Es ist der Gegensatz des empirischen ur 
intelligibeln Charakters, der auch hier zugrunde liegt. Aber währen! 
er im vorigen Aufsatz dazu benutzt wurde, die entstandene Erscheinuni 
zu erklären, dient er hier, das Entstehen selbst zu begründen. Di 
Tat, wie sie einmal an physische und psychische Gesetze gebund 
und doch wieder zugleich frei ist, — der Mensch selbst schafft di 
Neue. Das Individuum steht nach wie vor im Mittelpunkt, aber nie 
mehr, wie bisher, als Gemachtes, im günstigsten Falle Gewordenel 
sondern als Tätiges, auch in seiner Bestimmtheit Bestimmendes. Dil 
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®schränkte objektive Individualismus Herders, der noch die ,,Be- 
achtungen über die Weltgeschichte‘‘ beherrschte, ist hier über- 
nden. Die Ursachen für das gewordene Einzelne enden für 
de Betrachtung trotz alles theoretischen durchgängigen Mechanismus 
vor dem Werden in irgendwelchen nicht weiter verfolgbaren 
ler doch nicht weiter verfolgten Umständen, die Gründe der empi- 
schen Tätigkeit, dienurder Ausdruck der intelligibeln ist, liegen 
M Unendlichen und werden, wo sie in der Zeit erscheinen, nicht nach 
»m Zeitverlauf, sondern nach Gesetzen geordnet. In die Kausalitàts- 
tte, die, vom Ereignis aus gesponnen, bald abzubrechen droht, tritt 
s Stütze das Gesetz. Freilich hatte auch Herder, und Humboldt 
lbst in der älteren Arbeit, das historische Gesetz gekannt, aber für 
re Betrachtungsweise, die vom Geschehenen ausging, trat vor das 
etane das Tun und erst vor dieses das Gesetz, während jetzt das 
n unmittelbar hingestellt und mit dem Gesetz verknüpft wird. 
aher die großzügige Darstellung der weltgeschichtlichen Gesetz- 
äßigkeit, mit der Humboldt seinen Aufsatz eröffnet 46), daher freilich 
ch, bei der individualistischen Grundlage fast unvermeidlich, der 
egensatz zwischen dem freien Handeln des Genies und dem gesetz- 
äßigen der Masse, mit dem hier — und nur hier — der Aufsatz 
hlieBt 47). 

Es liegt wie ein Hauch Fichteschen Geistes tiber dieser, leider sehr 
ragment gebliebenen Arbeit. Und nun wir hierauf aufmerksam ge- 
orden sind, erkennen wir einen verwandten Zug auch schon in den 
Betrachtungen über die Weltgeschichte.‘ 

Humboldt hatte früher, in den Aufsätzen über das klassische 
ltertum, den Weg zur historischen Erfassung der Antike auf dem 
mweg über den Pragmatismus gefunden: die Alten, die, moralisch 
etrachtet, im Mittelpunkt der modernen Bildung stehen sollen, 
ind geschichtlich das wichtigste Ferment der neuzeitlichen Kultur, 
nd ihre geschichtliche Erfassung dient wieder, diesen ihren Einfluß 
u steigern. Diese Betrachtungsweise wird jetzt auf das Historische 
n Allgemeinen ausgedehnt. Wir treiben Geschichte, um sie in Tat 
mzusetzen — was ist zu tun? 48) — und um die Art des geforderten 


46) III 361—363. 
#7) III 365. 
48) III 354. 


46 Leo Ehlen, 


Tuns zu ermessen, suchen wir zunächst den Charakter des Historische 
in Vergangenheit und entsprechend in Zukunft zu erkennen: — we 
ist zu erwarten?) — lautet hier die Frage. Das ist gewiß Pragmatismui 
aber ein Pragmatismus in sublimiertester Form, wie er als Zweck un 
Grundlage des Betriebes jeder Wissenschaft unentbehrlich ist, dd 
nicht „mit einer gewissen distributiven Gerechtigkeit immer die Indivy 
duen verfolgt 5°), und sie nach ihrer Verwertbarkeit für die Gegenwa» 
abschätzt, — das hatte Humboldt selbst noch in den Aufsätzen üb 
die Antike getan — sondern den Wert der Geschichte im Ganzen, ob 
jektiv in der historischen Form, subjektiv im „Sinn für Wirklichkeit 
sieht. Damit ist die Aufgabe des Geschichtsschreibers bestimm 
Humboldts scharfe Opposition gegen die Teleologie in der Geschicht 
schreibung geht nicht so sehr aus der Furcht vor Vergewaltigung dd 
historischen Wahrheit im Einzelnen, noch weniger aus metaphysischer 
Gegensatz gegen das teleologische Prinzip hervor, als vielmehr au 
völlig verschiedener Auffassung des Sinnes der Geschichtsschreibung 
Die teleologische Geschichtsauffassung sieht in der empirischen G 
schichte eine Illustration von Begriffen, sie erfaßt die geschichtlich 
Entwicklung als eine Begriffsentwicklung, das Ziel der Geschichte ul 
begrifflicher Klarheit, den Zweck der Geschichtsschreibung in dd 
Klärung der Begriffe, und bestimmt die historische Methode vos 
Begrifflichen aus. Humboldt dagegen will keine Begriffe, sondes 
lebendige Wirklichkeit. Und die historische Wirklichkeit liegt in de 
Individuen. Die Form der Geschichte ist der stete Wechsel der Indi 
duen. Das Entstehen, Wirken und Vergehen der Individuen bild» 
die historische Entwicklung, deren Ziel unerkennbar, deren Zweel 
aber die möglichst breite Entfaltung der Individualität ist. Nicht © 
der klaren Erkenntnis eines Zieles und der der Gegenwart nächsi 
folgenden Stufen der Entwicklung liegt der Zweck der Geschieht# 
schreibung, die dann die Überwindung der Gegenwart fördern so. 
sondern in dem Einleben in die Form der Geschichte, die Individualitä 
und damit in der Stärkung der Individualität im einzelnen wie ij 
ganzen und durch das Ganze im einzelnen. Indem der Mensch dî 
Idee der Menschheit, nicht als eines Abstrakten, sondern als der Fülll 
des Lebendigen in sich aufnimmt, wird er erzogen, die Menschheé 
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ihrer Mannigfaltigkeit zu achten und ibre Idee seiner Individualitat 
zuverleiben, ohne doch, wie die Individualisten, die Menschheit 
h der eigenen Beschränktheit modeln zu wollen, oder, wie die 
ralisten, die eigenelndividualität einem abstraktenIdeal zu opfern®). 
it ist die Aufgabe des Geschichtsschreibers der Ethik unter- 
rdnet, und doch nicht pragmatisch eingeengt. Denn die Fiilte 
s Ganzen ist eben nur in der Mannigfaltigkeit der Individuen er- 
nnbar®’). Diese gilt es daher darzustellen. Aber die Individualität 
in der empirischen Geschichte nicht direkt gegeben. Dort herrscht 
Imehr stetes Zeugen und Untergehen. In dem steten Fluß der 
eignisse sind die Individualitäten, die höhern wie die niedern zu 
ieren, ohne doch die Zeitform der Wirklichkeit zu zerstören. Denn 
ht als Abstraktion, sondern in ihrer historischen, im Zeitfluß er- 
einenden Wahrheit wirkt die Individualität: die Darstellung des 
chehenen ist die Aufgabe des Geschichtsschreibers. 

Das ist der Ausgangspunkt des Aufsatzes „Über die Aufgabe 
s Geschichtsschreibers‘‘. Der Pragmatismus hat hier, da er den Zweck 
r Geschichtsschreibung in der Form des Individuums fand, sich 
bst überwunden. Die Wahrheit der Darstellung ist zur Voraus- 
zung der ethischen Verwertung der Geschichte geworden. In Herders 
hule war die pragmatische Geschichtsschreibung, die den Eigen- 
rt des Individuums unter die Zwecke des Betrachters beugte, zum 
ten Mal vernichtet worden. Aber darüber hinaus erhob sich das 
ue Problem: wie können wir dann noch Geschichte mit anderm als 
hetischen Interesse treiben? Welchen Wert hat es für uns, das 
te wieder lebendig zu machen? Die Lösung dieses Konflikts zwischen 
tm Eigenwert des Individuums und seinem Wert für uns, zwischen 
r Stellung der Geschichtsschreibung zur Ethik und zur erkennenden 
‘issenschaft ist das Problem, das Humboldts Geschichtsphilosophie 
‘ihrer Reife beherrscht. Und da es fiir ihn von vornherein zweifellos 
#t, daß die wissenschaftliche Aufgabe der Geschichtsschreibung nicht 
}>rkiimmert werden darf — das ist seit Herder und auch seit Kant 
Ine Selbstverständlichkeit — spaltet sich das Problem in die beiden 
Fragen: wie kann die Erkenntnis der historischen Wahrheit auch 
fs ethische Ziel der Geschichtsschreibung erreichen? und: wie ist 
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diese Erkenntnis möglich? In der Beantwortung dieser beiden Frag 
werden alle geschichtsmetaphysischen Probleme und Errungenschaft 
der Zeit auf das Gebiet der Geschichtsmethodologie übertragen: d 
Prozeß, der sie alle einzeln diesen Wegitrieh, ist jetzt, da ihre Gesamthe 
der gleichen Umwälzung der geschichtsphitesophischen Grundprobler 
stellung untergeordnet wird, in sich abgeschlossen. 

In der Einheitlichkeit, dem Versuch einer Harmonisierung all 
wertvoll erscheinenden Ergebnisse der geschichtsphilosophische 
Forschung liegt das Hauptverdienst des Aufsatzes: „Über die Au 
gabe des Geschichtsschreibers“. Daher der sorgfältige, bei Hun 
boldt ungewohnte Aufbau der Arbeit, daher aber auch ihr seltsame 
verschnörkelter Gang, bei dem die Entfaltung des Hauptthem: 
häufig durch breite Ausgestaltung von Einzelheiten unterbroche 
wird, daher anderseits die Knappheit, mit der wichtigste Punkte, d 
sich dem methodologischen Charakter des Themas nicht fügen wollte 
nur eben angedeutet, selbst Errungenschaften von Humboldts frühere: 
Denken ganz übergangen werden. 

Humboldt beginnt mit einem Axiom: die Aufgabe des Geschicht 
schreibers ist die Darstellung des Geschehenen. Derselbe Satz, dd 
wir eben als das reifste Resultat der geschichtsphilosophische 
Entwicklung erfaBten, steht hier als eine nackte, fast inhaltlose Selbs 
verständlichkeit. Daß die einfache Darstellung die erste, uneria: 
liche Forderung des historischen Geschäftes sei, ist die Überzeugums 
die Humboldt mit allen. wissenschaftlich Gebildeten seiner Zeit, 
schließlich aller Zeiten teilt, daß sie aber „das Höchste ist, was er: 
leisten vermag‘‘, das ist das verblüffende Resultat der Frage nas 
der Möglichkeit einer „einfachen Darstellung des Geschehenen.“ # 

Was ist das Geschehene? Zunächst die Masse des Stofi 
die überlieferten, im strengsten Sinne zusammenhanglos 
Einzelheiten. Denn indem der Historiker die Ereignisse früher‘ 
Zeiten zu rekonstruieren versucht, stellt er sich ihnen geger 
über, wie es der Zeitgenosse tat und wieder, wie der erkennen« 
Mensch den Dingen überhaupt gegenübersteht. Er empfäns 
Eindrücke, die nur zeitlich und räumlich gegliedert sind.54) Abt 
vom Erkennen des Erkennenden überhaupt unterscheidet sid 


53) Die Zitate S. 1 der Ausgabe von Förster. 
°4) S. 4: „Das Gewebe der Begebenheiten liegt.. nur chronologisch u: 
geographisch geordnet vor ihm da.“ 
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historische dadurch, daß es jenes schon voraussetzt, bereits 
h Übertragung ins Geistige zu einer gewissen Geschlossenheit ge- 
achte Gegenstände in seiner spezifischen Weise weiter verarbeitet,55) 
n dem des Miterlebenden dadurch, daß ihm für dieselbe Zeit- 
d Raumspanne eine unvergleichlich geringere, ihrer Tatsächlich- 
it nach überdies noch vielfach unsichere Menge von Einzelheiten . 
Gebote steht.56) Aus dieser doppelten Eigenart des historischen 
aterials ergibt sich die Schwierigkeit des historischen Erkennens 
hon im Gebiet der — vergleichsweise — sinnlichen Erkenntnis- 
ellen: der Historiker darf sich nieht mit der bloßen exakten Be- 
achtung begnügen, sondern muß das rein sinnliche Material einer 
fgreifenden Bearbeitung unterzogen haben, ehe es für ihn als Material 
auchbar wird, und er ist gezwungen, die Masse des Materials oft 
ter großen Mühen zu vermehren und das Wahre vom Falschen zu 
ndern.?”) 

Aber mit der Sammlung und räumlich-zeitlichen Ordnung des 
aterials ist die Aufgabe der Darstellung des Geschehenen nicht 
löst. Jetzt beginnt vielmehr erst die eigentlich historische Be- 
eitung, die „dem Ganzen Gestalt gibt,‘5) die Unterstellung 
ter die historischen Kategorien. Das sind für Humboldt die der 
lation, Substanz, Kausalität und Wechselwirkung, sofern sie an 
historische Material herangebracht werden. Wir bemerken hier 
Nachwirkung der kantischen Unterscheidung zwischen Rezep- 
ität und Spontaneität, die für Humboldt wie für die ganze neuere 
schichtsphilosophie in hervorragender Weise maßgebend geworden 
:. Denn da die Kategorie der Wechselwirkung nur die Vereinigung 
x beiden andern ist, ergeben sich als selbständige, gleichwertige 
fgaben der historischen Bearbeitung einstweilen die Bestimmung 
vr historischen Substanz und der historischen Kausalitàt. In in- 
essanter Weise werden dabei diesen spezifisch historischen Kategorien 
3 die naturwissenschaftlichen die beiden letzten der Quantität, 
>sonderheit und Allgemeinheit gegeniibergestellt.5°) 


H 


7 


55) Siehe die Einleitung. 
) 


56) S. 1: ,,Was.. erscheint, ist zerstreut, abgerissen.‘ 

È 57) §.2: „Die genaue, parteilose, kritische Ergründung des Geschehenen. ** 
8) S. 1. 

59) S. 3.: „welches für sie (die Naturbeschreibung) die Vorstellung der 
orm des allgemeinen und individuellen Daseins der Naturkörper ist.“ 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV. 1. 
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Die zunächst sich ergebende Frage, wie die Unterordnung d 
historischen Materials unter die historischen Kategorien geschie 
wird für beide einstweilen in gleicher Weise gelöst: durch die Pha 
tasie, die, als „Ahndungsvermögen und Verknüpiungsgabe", 4 
„Unvollständige und Zerstiickelte* der unmittelbaren Beobachtun 
ergänzt und verknüpft.®) Vorbedingung ihrer Tätigkeit ist 1 
Gleichheit der Geistesform im Erkennenden und Erkannten, di 
um so vollständiger ist, je mehr die Individualität des Historiker 
vor dem allgemeinen Menschlichen in ihm zurücktritt, ‚je rein 
er seine Menschlichkeit walten läßt.°!) Die historische Objektivitä 
ist hier keine ethische Forderung, sondern eine notwendige ee. | 
die der Historiker selbst mitbringen muß und die, wem sie nie 
gegeben ist, auch nicht erlangen kann. Nicht nur Gunst des M: 
terials, fleißige Arbeit, Geist und Phantasie hat den Historiker noti 
wenn ihm die Darstellung des Geschehenen gelingen soll, seine ganz: 
eigens diesem Zweck angepaßte Persönlichkeit muß er ihr opfern 
sie ist der Ausdruck seines Lebens, ,,das Höchste, was er leisten kann: 

Aber nun fragt es sich: Ist dieses Ziel ein Menschenleben wert 
Es könnte mißtrauisch machen, daß auch die glänzendste und vie 
seitigste historische Begabung in ihrem Wirken gebunden ist, nick 
nur an einen Stoff, den sie meistern könnte, sondern an ein Materi. 
von so zufälliger, unheilbarer Lückenhaftigkeit und Unsicherhei: 
daß nicht etwa gelegentlich, sondern durchgängig bezweifelt werde 
muß, ob es je gelingen wird, die geschichtlichen Einzeltatsachen gi 
nügend festzustellen.) Und doch scheint die, wenigstens pri 
zipielle Erreichbarkeit dieses Zieles die Bedingung für die Bereel 
tigung der Geschichte als Wissenschaft zu sein. Denn jede Wissen 
schaft muß zuletzt das Einzelne als notwendig im Ganzen begreife 
können. Aber nur, wenn die — empirische — ‚Wahrheit ganz e 
rungen wurde, läge in ihr enthüllt, was alles Wirkliche, als eine no 
wendige Kette, bedingt.63) Daß nun diese lückenlose Kette nie auc 


SS Pt, 

61) §. 3: „Auf die Assimilation der forschenden Kraft und des zu e 
forschenden Gegenstandes kommt allein alles an.“ 

62) S. 1: „Daher sind die Tatsachen der Geschichte in ihren einzelne 
verknüpfenden Umständen wenig mehr, als die Resultate der Uberlieferur 


und Forschung, die man übereingekommen ist für wahr anzunehmen...“ 
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entfernt erreichbar ist, daß alles Empirische trotz aller Forschung, 
otz alles Ahndungsvermögens auch, einen sehr starken Rest von 
älligkeit behält, läßt von vornherein vermuten, daß nicht hierin 
s Ziel der Geschichtsschreibung liegt. Es gibt aber, nachdem die 
lung des Stoffes als Ziel der Geschichtsschreibung ausgeschieden 
>rden ist, nur zweierlei, worauf sich die Arbeit des Historikers er- 
eckt: die Substanz und die Kausalität. Die Kausalität führt 
n wohl theoretisch, aber nicht in der empirischen Arbeit zur Not- 
Ændigkeit: daher muß der Historiker die Notwendigkeit, die er 
strebt, in der — Substanz suchen. 
Wir kennen die Gedankenreihe, die an diese, weniger logisch 
oründete als aus dem Kern von Humboldts Persönlichkeit hervor- 
gangene Entscheidung anschließt. Die Substanz, von der Kategorie 
ts hypostasiert, manifestiert sich als Individuum, zerteilt sich in 
dividuen und wird in ihnen erkannt. In der Reflexion auf die Form 
r Individualität findet der Historiker die Notwendigkeit, die er 
ht, die Form der Individualität ist, in jedem anders gestaltet, 
@sgeprägt in dem System der Individuen und gipfelt zuletzt in dem 
“chsten Individuum, der Menschheit. Indem der Historiker die 
Odividuen in der Vielgestaltigkeit ihres gegenseitigen Verhältnisses 
faBt, und durch die Idee der Menschheit hindurch auf die Form 
fr Individualität bezieht, erfüllt er die höchste Aufgabe seiner Wissen- 
haft. Die Erscheinung gewinnt ihre Wirklichkeit dadurch, daß 
die Ausprägung einer Individualität ist. Daher ist Sinn für die 
klichkeit Sinn für den Eigenwert der Individualität, und zwar 
sht der abstrakten, sondern der konkreten, die da angeschaut wird 
der Fülle ihrer Abhängigkeiten und Beziehungen, die zusammen- 
#ÆBen in ihrer Unterordnung unter die Menschheit. ,, Die Geschichte 
ebt nach dem Bilde des Menschenschicksals in treuer Wahrheit, 
pendiger Fülle und reiner Klarheit‘‘,6*) sie bestimmt den Eigen- 
‘rt des Individuums nach seinem Verhältnis zur Menschheit und 
ırt so, „durch die Form, die an den Begebenheiten hängt, mehr als 
irch diese selbst‘‘65) die empirische Wirklichkeit, die jeweilig ge- 
ben ist, zu behandeln, ohne der eigenen Persönlichkeit übermäßige 
Jchte einzuräumen. Einen geläuterten Individualismus zu er- 
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wecken, der statt an der Person an der Form des Individuums haft 
ist das Ziel der Geschichtsschreibung im System der an aie 
Menschengeschlechtes, und da dieses Ziel das höchste ist, da es ande 
seits nur durch Darstellung der Wirklichkeit im so bestimmten Sin 
erreicht werden kann, ist ,,die Wahrheit des Geschehenen das Hoch 
was gedacht werden kann“: 69) Die Geschichtsschreibung steht gleie 
wertig neben den ersten Kulturfaktoren der Menschheit. 

Von der Basis kantischer Anschauungen aus ist der Ubergai 
zur Metaphysik vollzogen worden. Die Substanz hat ihre alte ie 
legenheit über die Kausalitat bewährt, sie ist über die Erscheinu 
hinaussteigend zur „Wahrheit‘‘ geworden. Statt der Zweiteilun 
von der wir mit Kant ausgingen, haben wir jetzt eine Dreiteilun 
Die Masse des nach Raum und Zeit geordneten Stoffes, die Kausalita 
die ihn nach Gesetzen verknüpft, aber doch in der Erscheinung haft 
bleibt, und, über diese hinausragend in das Reich der Idee, die Su 
stanz, die für die Geschichte die Individualität ist. Nicht so, als 
der Kausalität ihr Platz in der Geschichtsschreibung genemm: 
wäre. Wo die Idee in der Erscheinung auftritt, ist sie an die Kausalit 
gebunden, und selbst die höchste Geschichtsschreibung darf die 
Gebundenheit nicht vernachlässigen, da sie mit zur Fülle der I 
dividualität gehört. Aber nur als ein Teilstück des Individualita: 
begriffs hat die Kausalität Interesse für die Geschichtsschreibun 
in dem Sinn für die Wirklichkeit, die Individualität „liegen das Gefü 
der Flüchtigkeit des Daseins in der Zeit und der Abhängigkeit vi 
vorhergegangenen und begleitenden Ursachen.‘‘#) Das ist die E 
schränktheit von Humboldts historischem Empfinden, über € 
auch das glänzende Gelingen seiner Ineinssetzung von Individualit 
und Kausalitàt im empirischen Geschichtsverlauf nicht hinwe 
täuschen kann. 

Denn der zeitliche Verlauf, an den gebunden die Individualit 
in die Erscheinung tritt, ist für sie etwas Heterogenes, ein Widerstam 
der überwunden werden muß. Während daher die Idee etwas Vc 
bestimmendes is t , ein Ziel, nach dem die Erscheinung strebt, währer 
zuletzt der ganze Geschichtsverlauf nur die Verkérperung der Idi 
der Menschheit ist, äußert sie sich in der Geschichte als Kra: 
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bewirkende, nicht als Endursache, ‚in ihr liegt ein unaufhörlich 
iges Bestreben, ihrer innern, eigentümlichen Natur äußeres Da- 
zu verschaffen.‘‘®) Vom Individuum als totem Begriff geht der 
hter aus; indem er es als in der Erscheinung wirkende Kraft 
t, zu den anderen Kräften in Beziehung setzt und wieder rein 
ihnen ablöst, wird es ihm zur lebendigen Idee. 

In der gleichen Spannung zwischen der Naturkunde, die den 
iff und der Mathematik, die die Idee der Gestalt gibt, vollzieht 
die Entstehung des Kunstwerks.®) Auch der Begriff ist bereits 
Resultat einer langen Bearbeitung, das geistige identische Gegen- 
der Erscheinung. Aber er steht über der Einzelerscheinung, 
t das, was einer Reihe von Erscheinungen gemeinsam ist, und 
t dadurch ihre individuellen Eigenarten, die Fülle des Lebens, 
in den Organismen flutet. Der Künstler, der, im Gegensatz zum 
urforscher gerade diese geben will, kann auf doppelte Weise zu 
em Ziele zu gelangen suchen. Einmal „durch unmittelbares 
hbilden der äußeren Umrisse‘.?°) Dann aber erreicht er, selbst 
größter Geschicklichkeit, Wahrheit nur in der Wiedergabe einiger 
iger Einzelheiten, die innere Gestalt der Erscheinung, aus der ihr 
en entsprießt, die Mannigfaltigkeit der Möglichkeiten, die sie 
hält, und die sie erst zu dem machen, was sie ist, bleibt ihm ver- 
en. Sie liegt im Begriff, aber der Begriff enthält sie nicht. Viel- 
gewinnt sie der Künstler nur, wenn er über den Begriff hinaus 
Form der Gestalt ins Auge faßt, die einerseits in ihrer fast un- 
ichen Reinheit sich der Idee, soweit sie im Intelligibeln liegt, 
sehr nähert, als es dem Menschen möglich ist, anderseits durch ihre 
labilitàt dem Empfänglichen die Fülle der Erscheinungen ab- 
et. Dieses Doppelgesicht der „lebendigen Fülle und reinen Klar- 
it,‘ 71) verleiht dem toten, plumpen Begriff die künstlerische An- 
auung, sie nennt es Idee und besitzt in ihr die „treue Wahrheit‘‘??) 
* körperlichen Erscheinung, und wenn nicht die ewige Idee selbst, 
Joch eine Ahnung von ihr. — Die Unklarheit, die hierin liegt, ist 
i schon mehrfach berührte kritische Rest in der Identitätsphilo- 


+ 68) S. 12. 
6) S. 5. 
20) S. 5. 
9.3. 
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sophie. — Und nun, nachdem der Künstler die Idee gewonnen h 
stellt er sie in einer bestimmten Gestalt dar, und seine weitere A 
gabe ist es, dieser, die zwischen dem empirischen Begriff und 
Idee steht, Anmut, Geist und Leben zu verleihen. Das vollkomm 
Kunstwerk ist, wie der vollkommene Mensch, nur in umgekehrt: 
Verhältnis, zugleich Abbild der Idee und Ideal in sich. 

Ganz entsprechend der Aufgabe des Künstlers ist die des His 
rikers. Beide stellen die Natur dar, beide beziehen sie nicht, wie 
Naturwissenschaft, auf Begriffe, sondern auf Ideen. Aber währ 
der Künstler ‚die flüchtige Erscheinung möglichst von « 
Wirklichkeit abstreift“,”®) die Idee möglichst rein darzustell 
sucht und die Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinung nur durch ı 
gefühlte Variabilität der Form den Betrachtenden geistig schauen là 
sucht der Historiker gerade die Erscheinung”™) und stellt il 
Manniefaltigkeit in ihr selbst direkt dar. Der tiefste Grund die: 
einzig wesentlichen Verschiedenheit zwischen Kunst und Geschich 
schreibung liegt auf ethischem Gebiet: Die Kunst hebt die Erscheinu 
aus dem Empirischen in das Reich der Idee empor, « 
Geschichtsschreibung erzieht zur Achtung der Idee im Ex 
pirischen. 

Aber die methodische Folge dieses einzigen Unterschiedes 
die absolute Verschiedenheit des künstlerischen und historisch 
Verfahrens. Jenes Zwischengebiet zwischen Idee und Beeriff, 
dem der Künstler, aufsteigend vom Begriff zur Idee, den Reiz « 
Kunstwerkes findet, liefert dem Historiker die empirische Wahrhe 
In ihm liegt die zeitlich-räumliche Mannigfaltigkeit des Geschehen: 
in der sich die Idee offenbart. Seine Aufgabe ist es, den Einkla 
der Erscheinung mit der Idee aufzudecken, durch das gemeinsai 
Medium beider, die Kausalität. 

Die Kausalität hat zwei Seiten: einmal, von der Erscheinu 
her, ist sie die in der Zeit stetig fortschreitende Kausalkette, da 
von der Idee her, ist sie die frei, nach überempirischen Gesetz 
wirkende Kraft. Das Gebiet, in dem beide sich treffen, ist das ] 
dividuum. Das Individuum ist nicht bloß eine nicht wegzuleugnen 
oder zu umgehende Tatsache, es ist vielmehr, als Begriff, der At 
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punkt der historischen Betrachtung. Daraus folgt von seiten 
Erscheinung, daß auch nur ihre Aufgabe nicht gelöst ist, wenn 
Individuum in seine Teile aufgelöst und diese einzeln in die Kausal- 
e eingereiht sind, wenn die Geschichte als ein „durch mecha- 
he Kräfte getriebenes Uhrwerk“ 75) begriffen wird. 

Vielmehr wirkt die Kausalität im Organismus — im weitesten 
e, als dem Individuum, auf das die Geschichte reflektiert —, 
e den mechanischen Fluß zu unterbrechen, in besonderer, orga- 
her Weise. Der Organismus steht unter bestimmten Gesetz- 
igkeiten, die sich in Organismen verwandter Art wiederholen. 
ch die Unterordnung unter das Gesetz ist es daher möglich, dem 
hlossenen Kausalverlauf im Organismus, ohne Reflexion auf 
Lückenlosigkeit der Kausalkette, seinen bestimmten Platz an- 
eisen, d. h. ihn zu erkennen. 

Freilich hat die Möglichkeit der Einordnung in den mechanischen 
in den organischen Zusammenhang ihre Grenzen. Die Mannig- 
keit der Erscheinungen im geistigen Leben des Einzelmenschen 
icht so sehr geistiger Gesamtheiten, deren Erzeugnisse ,,auf einem, 
iner gewissen Folge fortgesetzten Wirken beruhen“ 76) — ist 
er über die nächsten Glieder der Kausalkette zurückzuführen, ””) 
leitet, organisch behandelt, nicht zu Gesetzen, sondern nur zu 
estimmten, auf vagem Gefühl beruhenden Analogien.#) Je 
irfer die Individualität ausgeprägt ist, desto weniger ist es mög- 
ihre Mannigfaltigkeit mit Hilfe der empirischen Kausalität 
ndwie genügend zu fassen. 

Für die Erkenntnis der Individualität ergibt sich aber von seiten 
Idee, daß deren Wirken im Individuum, um mit der mechanischen 
der organischen empirischen Kausalität in Einklang zu stehen, 
nfalls in zwiefacher Gestalt auftreten muß. Die Entsprechung 
organischen Kausalität, die Kraft, die das Individuum in seiner 
zheit bestimmt und die in seinen einzelnen Teilen wirkt, ist leicht 
ständlich, weil sie in der, von der Zeit verhältnismäßig unab- 
gigen Geschlossenheit des Organismus ihr genaues, aus dem Über- 
irischen stammendes Gegenbild hat. Sie offenbart sich in der 
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Geschichte als das mehr oder minder plötzliche Auftauchen « 
Neuen, das wundervolle „Sprühen des ersten Funkens.”) 

Erst hinter diesem Problem, dessen Lösung in der Verbindr 
von Herders Individualismus und, Kants Dualismus gegeben - 
erhebt sich das zweite, an dem auch Sehelling gescheitert war: 1 
ist es möglich, den rein zeitlich bestimmten Mechanismus mit « 
notwendig in sich geschlossenen überempirischen Kausalität 
Individuum in Einklang zu setzen. Die Lösung, die Humboldt e 
in diesem Aufsatz gefunden hat, liegt darin, daß die Idee im | 
dividuum selbst als ,,Richtung® wirkt, „die anfangs re 
aber allmählich sichtbar, und zuletzt unwiderstehlich, viele an 
schiedenen Orten und unter verschiedenen Umständen ergreift“ 
— wir könnten auch sagen, die, mechanisch betrachtet, den v 
schiedensten Umständen entsprossenen Einzeläußerungen des | 
dividuums in die gleiche Bahn treibt. Denn die wesentliche Funkt: 
der Richtung ist, die unter einem höheren Individuum stehena 
Einzelindividuen, sofern sie mechanisch bestimmt sind, unter c 
Inhalt des höheren Individuums zu beugen. Der mechanischen ] 
stimmtheit der Unterindividuen ist damit in erschöpfender Weise ; 
Platz im System der Kausalitäten angewiesen, die Verbindung ¥ 
Mechanismus und Individualismus, das Problem der Geschich 
philosophie seit Herder, ist nicht nur begrifflich gefordert, sondi 
auch empirisch verwertbar gemacht. 

Das weitere Problem, wie es möglich ist, das niedere Individus 
inseiner organischen Bestimmtheit dem höheren einzuordnen: 
das früher durch die Einführung des Begriffs der Trägheit der Lésu 
nähergebracht wurde, wird hier nur in Andeutungen behandé 
die zum Mittelglied der empirischen und intelligibeln Kausaliti 
sofern sie Wiederkehrendes bewirken sollen, den der Trägheit ükl 
geordneten Begriff des Gesetzes machen.82) Daß dieser in der new 
Geschichtsphilosophie so eingehend untersuchte Begriff bei Humbo 
nur eine geringe Rolle spielt, liegt nicht direkt in dem System seit 
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81) S. 11: „Daß diese Weise dieselbe bleibt, wo er (der Keim) in and 
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chichtsphilosophie — er hat, wie namentlich der Aufsatz ,,Be- 
chtungen über die bewegenden Ursachen in der Weltgeschichte“ 
xt, auch den idealen Wert der Gesetze nicht verkannt — sondern 
seinem ursprünglichen Individualismus, für den der Wert der 
chichtsbetrachtung gerade in der Erkenntnis der Mannigfaltig- 
, des ewig Neuen in der Erscheinung liegt, und dem daher das 
ederkehrende gleichgültig ist, wo es gilt, die spezifische „Aufgabe 
Geschichtsschreibers‘‘ festzustellen. Deshalb auch ist das Gebiet 
Historikers die Geschichte des Geistes, nicht die der körperlichen 
, bei der die Erzeugung von Neuem zu feinen, nicht unmittel- 
sichtbaren Nuancen zusammengeschrumpft ist.) Nur wo, wie 
ankheitsformen, das Neue in der Natur, entgegen ihrem sonstigen 
akter, scharf ins Bewußtsein tritt, kann es auch hier „historisches“ 
esse haben — wie Humboldt mit ungewohntem, aber in seinem 
lankenkreis treffenden Ausdruck sagt.84) Aus dem gleichen Grunde, 
ren des stärkeren Hervortretens ihres historischen Charakters, haftet 
Interesse des Geschichtsschreibers wesentlich an den genialen 
ischen und den Nationen, deren Individualität „sichtbarer“ 
35) Daß das, was hier im System nur als Folgeerscheinung auftritt, 
chologisch die, oder doch eine Grundlage seiner Geschichtsphilo- 
hie ist, darf ja nicht außer acht gelassen werden. Aber diese Tat- 
e berechtigt doch nicht, nun mit Goldfriedrich Humboldts System 
z unter dem Gesichtswinkel des Gegensatzes zwischen ,,Eminenz‘‘ 
„Masse‘‘ zu betrachten, und es Humboldt zum Vorwurf zu machen, 
er diesen Gegensatz verdeckt und unklarerweise komparativisch 
andelt habe. Denn so nahe es auch liegen mag, in Humboldts 
em die Grundlage für eine heroische Geschichtsschreibung zu 
en, so nahe er selbst auch gelegentlich an eine solche streift, die 
eglichkeit seines Geistes gestattet ihm ebenso oft, Grundsätze 
kollektivistischen Geschichtsauffassung vorwegzunehmen, ohne 
jurch irgendwie mit dem Geiste seines Systems in Widerspruch 
geraten. 

| Denn der Kern der Humboldtschen Geschichtsphilosophie, ihre 


itimmung der wesentlichen Aufgabe des Geschichtsschreibers hat 
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mit diesen Gegensätzen nichts gemein. Der Punkt, wo sich die 

der idealistischen und der positivistischen Geschichtsphilosop 
scheiden, liegt vielmehr höher: es ist ihre Auffassung der N 
wendigkeit, die beide trennt. Der Positivist findet die historis; 
Notwendigkeit des Einzelnen in seiner-Stellung in der pn | 
und die dieser in den Gesetzen, die sie beherrschen. Deren Erkenn 
ist ihm daher das Ziel der Geschichtsschreibung. Fir Humbo 
dagegen ist das Einzelne notwendig als Ausdruck einer Idee und del 
Notwendigkeit liegt in ihr selbst, da sie nicht eins in einer Men 
sondern eine besondere Form der Individualität ist. Auf die Erkennt 
der Form der Individualität geht daher zuletzt der Historiker a 
„Das Geschäft des Geschichtsschreibers ... ist Darstellung 
Strebens einer Idee, Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen.®®) El 
dadurch, daß ‚‚die‘‘ Idee in die Erscheinung übertritt, wird sie: 
„einer‘‘ Idee, eingeschlossen in Raum, Zeit und Kausalität, € 
geordnet in ein System und behaftet mit einer Fülle von Eigenschaf 
und Beziehungen. In dieser Gestalt tritt sie dem Historiker : 
Augen und in ihr, im Gegensatz zum Künstler wie zum Naturwiss 
schaftler hat er sie darzustellen. Die Darstellung der Idee in ihi 
speziellen Erscheinung ist also etwas Sekundäres, nur ein, U 
zwar gerade das historische Mittel, die „Form der Individualitä 
darzustellen. Deshalb reflektiert der Historiker auf die Ausprägung 
der Idee, die Individuen, Nationen, Rassen bis hinauf zur Mens: 
heit und auf die sonstigen „idealischen Formen‘ 8”) die nis 
zur Menschheit, sondern zu ihr koordinierten — wie die Sprache: 
oder übergeordneten — wie das Wahre, Gute und Schöne 88) 
Ideen führen. Erst dadurch, daß jede Erscheinung Beziehung : 
Menschheit hat, und daß der Historiker diese Beziehungen, die s 
immer aufdrängen, vor allen Dingen darstellen muß, gewinnt | 
Idee der Menschheit ihre besondere historische Bedeutu 
ihr ästhetischer Vorrang bleibt durch diese Einschränkung unberüh 
Deshalb ist die Erkenntnis des Zieles der Geschichte keineswegs ¢ 
Ziel der Geschichtsschreibung, sondern nur eine, wenn auch €. 


88) 513. 

87) 8, 12. 

88) Diese Überordnung, die S. 12—13 ausgesprochen wird, darf ja nic 
weil die Koordination mit der Menschheit abgelehnt wird, als Unterordnt 
aufgefaßt werden. 
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rvorragend wichtige Aufgabe der Geschichtsschreibung. Durch diese 
ststellung wird alle teleologische Geschichtsschreibung in ihrem 
ern getroffen: sie ist nicht falsch, aber unhistorisch, da sie die 
storischen Erscheinungen einem andern als dem historischen Grund- 
inzip unterordnet. Daß ‚die Weltgeschichte nicht ohne eine Welt- 
sierung verständlich ist‘‘,8°) ist wohl ein metaphysischer Grundsatz, 
stematisch betrachtet, der höchste Satz aller Teleologie, aber für 
®© historische Betrachtung im Sinne Humboldts nur ein Spezialfall 
s Satzes, daß alles Empirische von seiner Idee bedingt ist. Es ist 
st eine sekundäre Folgerung aus den gleichen Prinzipien, daß die 
ee der Menschheit, deren Entfaltung das Ziel der Geschichte ist,®) 
‘in toter Begriff ist, sondern ein Lebendiges, das in der historischen 
irklichkeit nur durch die Fiille seiner Erscheinungsformen be- 
ht, und erst stirbt, wenn diese erschöpft ist, daß aber das Ziel der 
»schichte selbst gar nicht teleologisch bestimmbar ist. Die Teleologie 
% metaphysisch berechtigt. aber die Aufdeckung des Ziels der Ge- 
ichte ist keine historische, und überdies eine unlösbare Aufgabe: 
Js ist der Satz, durch den auch die Teleologie der Geschichtsphilo- 
phie unschädlich eingegliedert wird. 

Humboldt hat später, in der Einleitung zum Kawiwerk, die 
schichtsphilosophie noch einmal einer halbsystematischen Be- 
beitung unterzogen, die jedoch für unsere Zwecke wenig Neues 
etet. Nur ein Satz steht dort, der den Schlüssel, wenn nicht zu 
umboldts ganzer Geschichtsphilosophie, so doch zu ihrem idealen 
sile liefert. ,,In allen ihren Schöpiungen, heißt es dort,?1) bringt 
© (die Natur) eine gewisse Zahl von Formen hervor, in welchen sich 
is ausspricht, was von jeder Gattung zur Wirklichkeit gediehen ist 
d zur Vollendung ihrer Idee genügt. Man kann nicht fragen, warum 
“ nicht mehr oder andere Formen gibt? es sind nun einmal nicht 
idere vorhanden, — würde die einzige naturgemäße Antwort sein.‘‘92) 
hs ist in der Tat des Punkt, der in jeder Wissenschaft zur Annahme 
her „idealen‘‘ Weltordnung treibt. Das, worauf jede Wissenschaft 
lektiert, in der Metaphysik das Absolute, in der Erkenntnistheorie 


| 89) S. 10. 
9) S. 13. 
8 % W. VII. 


fa?) S. 18. 
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die Formen der Erkenntnis, in der Naturwissenschaft die Gesetz 
ist wohl nach oben abzuleiten, nach unten aber einfach gegebe 
nicht zu erklären. Es kann den Grund seines Daseins, den doch : 
suchen wir immer wieder getrieben werden, nur außerhalb der We 
finden. Die Geschichte aber reflektiert wach Humboldt auf das I 
dividuelle, kann daher dieses nur außerweltlich erklären. Nu 
aber nimmt das Individuum in der Reihe des Seienden eine eigentün 
liche Doppelstellung ein: es hat einmal nichts unter sich, das du 
es eingereiht wurde — es steht zu nichts im Verhältnis des Begrif 
zum Exemplar —, und anderseits hat es als Individuum nichts ü 
sich, ist sich selbst Zweck. Es steht also einerseits da wie der si 
liche Eindruck, anderseits wie das Absolute: es ist so schlech 
unerklärlich wie jener und verlangt so dringend eine Erklärung w 
dieses. Während bei den mittleren Reflexionsobjekten, etwa. G 
setzen und Erkenntnisformen ihre Unerklarlichkeit verdeckt un 
empirisch gleichgültig ist, während der sinnliche Eindruck off 
und gleichgültig unerklärlich, das Absolute in seiner Unerklärlie: 
keit verdeckt und interessant ist, ist die Unerklärlichkeit des I 
dividuums offen und interessant zugleich, verlangt aber dringen 
Abhilfe — durch ideale Erklärung. 

Es fragt sich nur, ob die Voraussetzung dieser Schlußkette rieht: 
ist: daß die Geschichte lediglich auf das Individuum reflektiert. 


It. 
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Das Geheimnis des ‚Esprit de Mr. B. de Spinosa’. 


Unter allen Freunden und Gegnern Despinozas hat ihn kaum 
er so vollkommen mißverstanden, wie der politische Abenteurer 
ld Journalist, welcher in einer eigenen Schrift den innersten Geist 
Philosophen zu schildern unternahm. ,L’ Esprit de Monsieur Benoit 
| Spinosa’ ist vom Verfasser der ältesten französischen Lebens- 
schreibung Despinozas, also nach allem, was wir wissen, von Jean 
iximilien Lucas, zusammengeschrieben. Der einzige annehmbare 
und, den man gegen Lucas als Verfasser anführen könnte, ist die 
“torität Marchands, welcher in seinem Dictionnaire historique I. 325 
dere Verfasser vorschlägt. Marchand wäre, so meint man, in 
ir Lage gewesen, etwas zu wissen; denn er bekam von den Erben 
r Verleger des Buches La Vie et l’Esprit de M. Benoit de Spinosa 
19) 300 Exemplare ausgehändigt mit dem Auftrag, sie zu ver- 
hten. Der zweite Teil, ,L’Esprit’ ward denn auch verbrannt. 

Dieses Zeugnis Marchands beweist jedenfalls, daß die Angabe 
ir gedruckten Vie vom Jahre 1719 und einiger aus diesem Druck ge- 
ssenen Manuskripte, es seien ursprünglich nur 70 Exemplare ge- 
ickt worden (,,à l’exemple des 70 apötres‘‘!), ein Märchen ist. 


| 
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Was aber die Autorschaft Lucas’ betrifft, so vermag Marcha, 
die Versicherungen und Andeutungen, welche uns sonst zur V\ 
fügung stehen, nicht zu erschüttern. 1 

Die älteste Datierung des ,Esprit‘ ist vom Juni 1697. Man liest 
in einer Handschrift der Stadtbibliothekn Lübeck. Die mit Rots 
auf dem zweiten weiBen Vorblatt angebrachte Jahreszahl und 
beigemerkte Ortsangabe ‚Londini‘ mögen vom Codexschreiber sel 
herrühren. Wahrscheinlich hat Lucas diesen ‚Esprit‘ ungefähr 
dieselbe Zeit fertig gestellt wie die Biographie seines Meisters. In di 
Handschriften findet sich der ‚Esprit‘ teils selbständig, teils im 
schluß an das Leben, oder zusammen mit der Abhandlung de trib 
Impostoribus, oder endlich in Begleitung des sogenannten ‚Essay } 
métaphysique‘ des Grafen Boulainvilliers. | 

Uber den durch eine buchhändlerische Spekulation hergestelltl 
Zusammenhang des ‚Esprit‘ mit dem Pamphlet ‚De trib 
Impostoribus‘ stellte ich in meinem Werk: Der junge Despinoza (199 
S. 486 f. und 599 f. Vermutungen auf. 

Im Druck erschien der ‚Esprit‘ zuerst 1719 zugleich mit dd 
Leben des Philosophen. Marchands Autodafé hatte gründlich am 
geräumt. Das einzige mir bekannte Exemplar dieser Ausgabe war : 
Besitz Bduard Boehmers und befindet sich in der Universitätsbibliothl 
in Halle. In französischen oder holländischen Privatbibliotheki 
werden sich wohl noch Exemplare entdecken lassen. Eines sche# 
auch Joh. Chr. Gottfried Jahn in seiner Bücherei gehabt zu habeni 
Die älteste gedruckte Nachricht über den ‚Esprit‘ findet sich mein 
Wissens in einem Haager Druck vom Jahr 1716 (chez Henri Scheurlee 
der Réponse à la dissertation de Monsieur de la Monnoie sur le Tra® 
de Tribus Impostoribus. Ich bekam diese 21 Seiten starke Schr: 
nicht zu Gesicht und ich weiß auch niemand, der sie in neuerer ZY 
gesehen hätte. Dagegen kannte sie Johann Gottlieb Krause(n). 
seiner Umständlichen Bücherhistorie (1716; II. 280f. V) hat er + 
deutsch wiedergegeben. Diese Réponse findet man in einigen Ham 
schriften als Einleitung zum Esprit oder zu der Abhandlung De trib! 
Impostoribus, resp. de Impostura Religionum. Die Helden der hi 
erzählten Fabel sind Frecht und Tausendorf, der Ort der Handlu: 
München im Jahr 1704 und Frankfurt am Main 1706. In der ku 


1) Vgl. Verzeichnis seiner Bücher. 1756. I. 3. 2075 f. | 
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rstlichen Bibliothek findet Tausendorf ein Manuskript der Schrift 
e Tribus Impostoribus und will sie einem Frankfurter Buchhändler 
erkaufen. Dem Herrn J. L. R. L., dem Verfasser der Réponse, und 
nem Theologen namens Frecht gelingt es, die Schrift zu entlehnen. 
e müssen allerdings einen schrecklichen Eid schwören, keine Ab- 
hrift davon zu nehmen, helfen sich aber so, daß sie das Büchlein 
r sich — übersetzen. Tausendorf bekommt vom Buchhändler für 
inen Schatz (außer diesem Manuskript noch ein gedrucktes Werk 
iordano Brunos und eine lateinische Handschrift) 500 Reichstaler. 

Die ganze Geschichte ist offenbar eine freche Mystifikation. 

De la Monnoie hatte 1715 am Schlusse des vierten Bandes der 
enagiana gegen die Echtheit der viel gesuchten Schrift de tribus 
mpostoribus geschrieben. Um den Kredit mit ihrem gefälschten 
lachwerk nicht zu verlieren, erfanden schlaue Antiquare die eben 
tzahlte Geschichte und hofften so die Nachfrage nach jener Rarität, 
e zwar auch eine Fälschung, aber doch eine ältere war, für welche 
e den ‚Esprit‘ einschmuggelten, zu heben. 

* Der Autor der Réponse gibt uns auch den Inhalt seiner Hand- 
thrift an; man ersieht daraus, daß es sich wirklich bloß um Lucas’ 
sprit und nicht um das viel umworbene Büchlein ‚De impostura 
eligionum‘ handelt. 

* Für den guten Ruf Despinozas war dieser Schwindel ein Glück. 
m 18. Jahrhundert erschienen wenigstens fünf Drucke der Ab- 
andlung unter dem Titel de Tribus Impostoribus, und die kaufenden 
lücherfreunde wußten meist nicht, daß es sich eigentlich um den 
Jeist des Amsterdamer Philosophen handelt. Nur eine deutsche Über- 
»tzung vom Jahre 5770 (1787) trägt den Titel: Spinoza II. oder 
“ıbiroth Sopim, Rom bei der Witwe Bona Spes.?). Der Herausgeber 
‘eiB von den übrigen Drucken nichts. Er bekam eine deutsche hand- 
vhriftliche Übersetzung aus dem Jahre 1745, welche bereits den Titel 
lubiroth Sopim führte, in die Hand und gab sie mit etlichen An- 
erkungen in Druck (8. X f). Einen unglaublichen Mangel an gesundem 
“rteil verrät der Satz (IX): ,,ich glaube vielmehr, daß...-(der Ver- 
‘sser), wo nicht Spinoza selbst, doch zum wenigsten einer 
siner Schüler sey; indem seine ganze Lehre darin vorgetragen ist.“ 


| 2) Herr Constantin Brunner hatte die Liebenswürdigkeit, mir das seltene 
"üchlein zu leihen. 
| 
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Ein Schüler Despinozas, ja, aber einer, der ihn gründlich mil 
verstanden hat. É 

Der Herausgeber hält sein Büchlein für die viel begehrte Schri 
De tribus Impostoribus. x 

Die Drucke wurden allem Anschein, nach wenig verbi 
Friedrich Gotthold Dürr schrieb in seinem handschriftlichen Exemplkl 
des Esprit, welches er 1774 aus der Bibliothek Greiners erstande 
hatte: ,,Scriptum nefandum, quod a nonnullis pro Gallica version 
libri de Tribus Impostoribus, a quo tamen est diversissimum, vendita 
solet. Typis quod scio, nunquam fuit excusum sed manu exarat 
extat tum alibi, tum in Bibliotheca Reimmanniana, Vid. Catalo; 
p. 1029, ut et in praestantissima Jo. Christ. Wolfii Bibliotheca. 
Darunter steht mit anderer Tinte: ,,Hebr. T. IV. 796‘.3) In seina 
Bibliotheca Hebraea schreibt Wolf über diese Schrift. Auch ein s 
trefflicher Bücherkenner wie Murr bemerkt auf einem Auktionszette 
welcher seinem Exemplar des sogenannten Hamburger Druckes dd 
Vie de M. B. de Spinoza beigeklebt ist (jetzt in der Miinchena 
Hof- und Staatsbibl. Biogr. 1112h): ,,n’est pas imprimé.‘‘4) 

Die Handschriften des Esprit sind nicht eben selten. Zu de 
besten zähle ich zwei auf der Wiener Hofbibliothek (aus dem Besit 
des Prinzen Eugen und Hohendorfs), eine Berliner?), die eben e 
wähnte Prager, eine Lübecker®) und wenigstens eine Pariser à 
der Arsenalbibliothek. Ein zweites Manuskript der Pariser Bibliothéen| 
de l Arsenal (2238) ist unvollständig, es hört auf S. 298, welche dd 
S. 331 der Hdschr. 2236 entspricht, mit den Worten: „...la mécaniqui 
de nos passions“ auf. Den Typus der Arsenalhandschrift weist allen 
Anschein nach auch das Manuskript der Bibliothèque nationale (F4 
12 24212 243) auf. Dagegen ist der Codex „La Vie et l'Esprit di 


3) Die Handschrift befindet sich jetzt auf der Prager Universitàtsbibi 
(VIII. III. 80). 

4) Vgl. auch Murr, Adnotationes ad tract. theol.-polit. (1802). S. Al 

5) Das Berliner Manuskript war noch 1749 im Besitz eines M. Joh. Chi 
Massow; sein Preis wird mit 8 Thalern, 6 Groschen angegeben. Massow besai! 
auch eine Abschrift ‚De tribus Impostoribus‘ (die echte Schrift), „so aus del 
Mayerschen Bibliothek an den Prinz Eugen gekommen“. Also wieder ein) 
Abschrift. Armer Leibniz! Alle Vorsichtsmaßregeln halfen ihm nichts. Vgf 
den von mir veröffentlichten Brief Leibniz’: Der junge De Spinoza, S. 600 ) 

*) Ein zweites Lübecker Manuskript in 8° habe ich nicht eingeseher 
(Vgl. Grunwald, Spinoza in Deutschland, 8. 292.) 
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. Benoit de Spinoza‘ auf der K. Bibliothek in Kopenhagen kaum 
ner einzuschätzen als die beiden Haager Manuskripte Ich kenne 
ierdem zwei Dresdener, zwei Göttinger, zwei Münchener (zusammen- 
bundene) Codices und einen Hallenser. Nur die Dresdener. kommen 
ben der Wiener Handschrift und den Parisern voll in Betracht; an 
gen Stellen allenfalls noch die zwei Haager. Die Schreiber der 
öttinger, Münchener Handschriften und der Hallenser haben 
illkürlich geändert; die Münchener Handschriften wurden außer- 
2m das Opfer trostlos unwissender Abschreiber. 
Ein wunderlich verderbter Codex, aus dem er die ‚Vie‘ über- 
tzt hat, muß auch dem Leipziger Professor Karl Heinrich Heyden- 
ich vorgelegen haben.) 
Es ist nicht zu verwundern, wenn der Lucas des ‚Esprit‘ von 
espinozas Lehre wenig wußte und nichts begriff. Sein Büchlein 
strat nur allzu deutlich, daß er überaus unwissend und oberflächlich 
ar. In Despinozas Werken hat er zweifellos geblättert, wahrscheinlich 
ich philosophischen Gesprächen in den Kreisen des Philosophen 
lauscht. Die ersten zwei Kapitel — die Kapiteleinteilung ist nicht 
werall dieselbe — enthalten ziemlich verwässerte Erinnerungen an 
n theologisch-politischen Traktat, das zweite und dritte bringt 
nen Auszug aus den religionsphilosophischen Dilettantenschriften, 
elehe damals handschriftlich umgingen, zumal dem sogenannten 
neophrastus redivivus. Außerdem mag das dritte die Kenntnis der 
hrift de impostura religionum verraten; Lucas kann aber auch aus 
veiter Hand, z. B. dem Theophrastus, geschöpft haben.. Jedenfalls 
ıdet sich bei ihm kein Gedanke, der nicht abgeschrieben wäre. Das- 
‘Ibe gilt vom fünften Kapitel, welches über die Seele handelt und 
ine Spur der spinozistischen Psychologie aufweist. Das sechste 
‚apitel bringt köstlich drollige Beweise gegen die Existenz der Teufel, 
“ich hier lauter Dinge, die aus den zeitgenössischen freigeistigen 
Jandschriften bekannt sind. Man sucht vergebens nach deutlichen 
ıklängen an das XXV. Kapitel der Erstlingsschrift Despinozas, 
©slches ebenfalls von den Teufeln handelt. Gewisse äußerliche Ähnlich- 
siten dürften zufällig sein. Das vierte Kapitel, gewöhnlich ,Vérités 


7) Natur und Gott nach Spinoza I, 1789; vgl. S. XXI. Ältere Bemerkungen 
ler Handschriften des ‚Esprit‘ finden sich im Intelligenzblatt der Jenaer 
“lgem. Literaturzeitung 1789, S. 870. 

| Archiv für Geschichte der Philosophie. KXIV. 1. 
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sensibles et evidentes‘ überschrieben, erinnert entfernt an einen echt | 
spinozistischen Bestand; es bietet aber doch auch nur eine rec 
verdrehte und entstellte Lehre. Der Verfasser wirft aus dem Zusamme 
hang gerissene Sätze ohne Begriindung und ohne festes logische 
Band hin. Man sieht, daß er selbst kein Bedürfnis nach strenge 
Beweisführung empfand. Er glaubt blind Seinen aus allen mögliche 
zeitgenössischen philosophischen Machwerken abgeschriebenen, etwä 
spinozistisch aufgeputzten Phrasen. 

Der Herausgeber der deutschen Übersetzung hat das Plagiat de 
Lucas nicht erkannt. | 

Nach dem Gesagten interessiert uns hier nur ein Teil des 4. Kapitel) 
Ich gebe im Folgenden einen Text, der im wesentlichen der Handschriî 
Hohendorfs entlehnt ist. Im Apparat verzeichne ich bloB eine Klein 
Auswahl von Lesarten.®) 

2. Dieu est un Etre simple, ou une extension?) infinie, qui rex 
semble à ce qu’il contient, c’est à dire qu’il!°) est matériel, sans etı 
neanmoins ni juste ni misericordieux, ni jaloux, ni rien de ce qua 
s’imagine et qui par consequent n’est ni punisseur!!), ni remuneratenı 
cette idée de punition et de recompense ne pouvant tomber que dan 
l'esprit des ignorans!?), qui ne congoivent cet Etre simple qu’òn nomm 
Dieu que sous des images qui ne lui conviennent nullement, au lieu? 


(= Ms. 2236 der Bibl. de l'Arsenal, Paris). 
(= Ms. Gall. oct. 2. der K. Bibl., Berlin). 
u. Da (= Ms. C 395 u. 395 a der K. Bibl., Dresden). 
(= Ms. 10.520 [Eugen XXXI] der K. K. Hofbibl., Wien). 
G! (= Ms. Hist. lit. 42 der Univ.-Bibl., Göttingen). 
G? (= Ms. Hist. lit. 43 der Univ.-Bibl., Göttingen). 
H (= Ms. 10.334 [Hohendorf] der K. K. Hofbibl., Wien). 
Hl (= Ms. Misc. 25 der Univ. Bibl. Halle). 
Hg (= Ms. AA 111 der K. Bibl. im Haag). 
L (= Ms. der Lübecker Stadtbibl.). 
Me u. Mi (= Ms. Cod. Gall. 415 [zusammengebunden] der Hof- un 
Staatsbibl., München). 
r (= Ms. VIII. 8. 80 der Univ.’Bibl. Prag). 
®) Etendue A. Hg. 
n qui H. 
11) puniteur L. 
12) Dans l’esprit que des ignorans B. Pr. E.; dans J’esprit qu’à l’égax 
des i. Hg. 
13) Mais ceux G!, Hl; au contraire ceux Hg. 


HER > 
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ceux qui se’) servent de l’entendement sans confondre ses ope- 
ons avec celles!5) de l’ Imagination et qui ont la force de se defaire 
prejugés d’une mauvaise Education, ceux-la, dis-je!®), sont les 
, qui en aient une idée saine!”), claire et distincte, l’envisageant!8) 

e la source de tous les Etres, et!) qui les?) produit sans dis- 
tion, l'un?!) n’etant pas plus que l’autre à son égard, et l’homme 


x 


luy constant pas plus à produire qu'un vermisseau ou qu’une 
22) 


3. Cest pourquoy il ne faut pas croire que cet Etre simple et 
ndu, qui est ce qu’on nomme communement Dieu, fasse plus de 
d’un homme que d’une fourmy, d’un Lion, que d’une Pierre, et 
out autre Etre que d’un Festu2®); qu’il y ait rien à son égard de 
ni?4) de laid, de bon ni?5) de mauvais, de Parfait ou2*) d’imparfait 
qu il veuille etre, loué, prié, recherché, caressé?’), qu’il soit émû de 
que les hommes font ou disent, susceptible d'amour et?) de 
e, ni en un mot, qu'il songe plus à l’homme qu’au reste des 
tures de quelque nature qu'elles soient; toutes ces Distinctions 
sont que pures inventions?®) d’un esprit borné®), ce qui 


se fehlt, B. Pr. u. E. 
15) Celle L. 
16) Dis-je fehlt G+ u. Hl. 
17) Saine fehlt Hg. 
18) Ceux qui l’envisagent G1, G?, Hl; ils Penvisagent Hg. 
19) Et fehlt Hg. 
20) Qu'il G! u. Hl. 
? 21) L’une P. 
| 22) Que le plus petit vermisseau ou la plus petite fleur Hg. 
' 23) Fétu (Strohhalm); die meisten Abschreiber wußten mit dem Wort 
its anzufangen; sie verwechselten es mit fetus; u. so schrieben L. u. Hg. 
‘tus. Fessu D (beide); festu Pr und A, festui B. usw. 
| 24) Et A. B. E. Pr. Hl. G? etc. 

25) Ou A, Me, Mi; et G?, HI. E. (B fehlt ‚de bon ou de mauvais‘). 
| 26) Et B. G?. Hl. 

27) So: Me u. Mi, G! u. G?, HI. E. A. B. L, beide D, Pr., Hg; H hat: 
| et recherché; caressé fehlt. 
fa) Ou, B. H. 
29) Pure invention L; des imaginations chimériques et des inventions 
u. Mi. 
80) Ou mercenaire Me u. Mi. 


CE 
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veut?!) dire, que l’Ignorance les a inventées et que l'interest : 
fomente.3?) 


2. Die Mystifikation des Grafen de Boulai 
villiersa, 


AuBer Lucas nennt man manchmal noch als zweiten spinozistise 
Münchhausen den Grafen Henri de Boulainvilliers, sehr mit Unre 
allerdings. Man hat ihn auch zum Verfasser des Esprit und der ı 
handlung ‚De tribus Impostoribus‘ machen wollen, 

Boulainvilliers’ Charakter freilich bietet häßliche Flecken.33) W 
er an zahlreichen Stellen seine religiöse Gesinnung und seine tr 
Anhänglichkeit an die Kirche beteuert, wenn er gegen den ,Atheis 
Spinoza entrüstet losfährt, so kann man diese frommen Mie 
und diese zornige Grimasse kaum ernst nehmen. Denn in einem and 
Zusammenhang gefällt er sich in spöttischen und beiBenden | 
merkungen gegen Religion, Geistliche und Kirchen. Allerdings bie 
manche satyrisch und ironisch einherschreitende Figuren des . 
maligen Frankreich ähnliche unlösbare Rätsel. Sie konnten furcht| 
schimpfen und spotten über Leute, die sie aufrichtig verehrten, © 
über Dinge, die sie heilig hielten, und an die sie glaubten: Man 
an Herrn Lampre erinnert in Huysmans’ Roman L’Oblat. Jedenf. 
starb Boulainvilliers in gläubiger Gesinnung, mit Zeichen ungewö, 
licher Andacht, und vollständig ausgesöhnt mit der katholise® 
Kirche. Das ist nicht bloß von Moreri (Dietionnaire), sondern au 
von Saint-Simon (Mém. XVIII. 438) sicher bezeugt. Aber währ 
seines Lebens schrieb er wie ein ausgesprochener Freidenker. Wasi 
dachte, weiß kein Mensch. Wollte man auch annehmen, daß se: 
Freunde in die nach seinem Tode erschienenen Werke — und das sit 
wie es scheint, alle bis auf eines — einzelnes eingeschmuggelt habl 
so bleibt doch der allgemeine Charakter dieser Schriften und die 17 
von ihm selbst besorgte Broschüre Lettre d’Hippoerate à Damag! 
als Beweis für seine antichristlichen Ausfälle übrig. 


31). Fait A. Hg. 
2) Der ursprüngliche Text hat nach Vergleich der verschiedenen I 


arten wohl gelautet: borné, que l’i ignorance a inventées et que l’interest fone 
(entretient L). 


*8) Vgl. F. Colonna d’Istria in der Introduction seines Werkes: Spinc 
Ethique. Traduction inédite du Comte Henri de Boulainvilliers (Paris, 19 
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Drei Werke Boulainvilliers’ beziehen sich auf Despinoza. Wir 
en von ihm eine in London 1767 gedruckte, unbedeutende Schrift 
alyse du Traité théologico-politique’; beigefügt ist eine Abhandlung 
einem andern Verfasser ‚Doutes sur la religion‘. 

Die zweite Arbeit ist die jüngst von Colonna d’Istria heraus- 
ebene Übersetzung der Ethik mit Anmerkungen. Trotz. ihrer 
iheiten, Auslassungen und Mißverständnisse ist sie doch eine für 
damalige Zeit bedeutende Leistung. 


Die dritte und bekannteste Arbeit des Grafen über Despinoza ist 
e ausführliche Analyse der Ethik. Sie findet sich in einem zu 
sel bei Francois Foppens 1731 gedruckten Buch: Réfutation des 
urs de Benoit de Spinosa. Par M. de Fenelon Archevéque de 
brai, par le P. Lami Benedictin et par M. le Comte de Boullain- 
iers 34) Avec la vie de Spinosa, Ecrite par M. Jean Colerus, 
istre de l'Eglise Luthérienne, de la Haye; augmentée de beaucoup 
particularités tirées d’une Vie Manuscrite de ce Philosophe faite 
un de ses amis. 


Die sogenannte Réfutation de Spinoza steht hier S. 1—320 nach 
eigens paginierten (1—158) Vie de Spinosa und der Préface de 
le Comte de Boullainvilliers. 


Als Manuskript findet man diese Schrift des Grafen haufig unter 
Titel Essay de métaphysique dans les Principes de B.... de 

Die starke Vertreibung von Abschriften der Werke Boulain- 
iers’ bezeugt uns eine Notiz des Herausgebers des Werkes: Essais 
la:Noblesse de France .... par feu M. le C. de Boullainvilliers 
nst. 1732): „Il se trouve une quantité de Copies de chacun de ses 
ages répanduës en France et chez les Etrangers. In Hamburg, 
en, Paris usw. findet man Handschriften des Essay**). Trotz der 
‘sicherungen in der Préface, daß er Despinozas Philosophie ver- 
cheue und diese Inhaltsangabe nur gemacht habe, um die Gelehrten 


—— 


34) Die posthumen Ausgaben der Werke des Grafen schreiben den Namen 


ler 2. Silbe meist mit 2 1. 

| 35) Ich kenne genauer die Hdschr. der Wiener Hofbibl. 10. 339; ehemals 
| Besitz Hohendorfs (O. 10) von seinem Schreiber schôn geschrieben. 
inwald berichtet in diesem Archiv (IX. 1896, 165 f) über das Hamburger Ms. 
Essay (Phil. 333). Er scheint nicht zu wissen, daß der Inhalt identisch ist 
‘der gedruckten Réfutation. 
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zur Widerlegung anzuspornen, bricht Boulainvilliers’ Vorliebe | 
den Gedanken Despinozas immer wieder durch. Er verschleiert ı 
verdeckt sogar nach Möglichkeit die Schwierigkeiten, stützt | 
schwachen Beweise durch neue Gründe, die ihm kräftiger schen 
rundet ab und feilt mit sichtlicher Sympathie. 


Wenn man nur die objektive Wiedergabe der Lehre Despinc 
ins Auge faßt, so ist diese Arbeit zweifellos im wesentlichen t 
und die gründlichste unter allen, welche damals geschrieben wura 
Die Grundlagen des Systems und die Ethik als ein Ganzes wer 
vielfach mit einem glücklichen Griff aufgedeckt und aufgerollt; 
logische Zusammenhang der Lehre wird mit dem Aufwand e® 
seltenen Scharfsinns, wenn auch nicht immer im Spinozistise 
Geiste hergestellt. Es ist eine der geschicktesten, ich möchte sag) 
abgefeimtesten Popularisierungen des Systems der Ethik, die jemi 
geschrieben wurden; eine Popularisierung nicht für Ungebildd 
sondern für die in der damaligen freigeistigen Literatur belesex 
Pariser aus den Kreisen der vorsichtigen Libertins, über die San 
Simon so schön zu schreiben und zu spotten versteht. 


Gewiß zeichnet Boulainvilliers manche Stücke der Ethik mi 
Zug um Zug nach dem Original, sondern so, wie sie sich in sein 
Geiste spiegein. Aber diese Spiegelung ist interessant genug. Er unt 
bricht den Fluß der Darstellung durch Erwägungen und 
wände; man kann aber nicht sagen, was gewöhnlich behaup 
wird, daß er die Ethik umgedeutet und in den Hauptpunkten mi 
verstanden hat. 


— 


Mit dem Wissen eines in den philosophischen Unterstròmung 
heimischen Mannes schritt Boulainvilliers an die Auslegung des Ams# 
damers. Was er in ihn hineingelegt hat neben dem in der Ethik deutlii 
Enthaltenen, das holte er sich aus den breiten Strömungen, an dew 
Ufern Despinoza selbst gewandelt war, aus denen er geschöpft hati 
durch die er wenigstens angeregt wurde und ohne welche er überha 
nicht denkbar ist. Das ist Boulainvilliers’ Bedeutung für das 
ständnis der Zeit und des Spinozismus. 


Die beigedruckten ‚Widerlegungen’ anderer Verfasser offenbau 
sich gleich als heuchlerische Maske; man hat schwache ausgesun 
und aus gründlichen einen armseligen Auszug gegeben. Es war a 
in der Sache. | 
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Die Philosophie des ersten Spinozistischen 
Romans. 


Man wird Boulainvilliers’ Mißverständnisse weit milder beurteilen, 
an man sich an den Abgrund von Verständnislosigkeit bei den 
msten Freunden des Philosophen erinnert. Aber auch hier gab 
Ausnahmen. An der Wiege des 17. Jahrhunderts sind in den Geist 
spinozas am besten die Männer der philosophischen Tafelrunde 
gedrungen, welche uns in einem seltenen holländischen Buch 
volg van’t Leven van Philopater (Gröningen 1697) geschildert 
d.86) 

Die Schrift gibt sich als Fortsetzung des zu Gròningen 1691 
hienenen Buches Het Leven van Philopater. Opgewiegt in Voe- 
ensche Talmereyen, en groot gemaeckt in de Verborgentheden 
Coccejanen. Een Waere Historie. Man hat keinen Grund an der 
ntität beider Verfasser zu zweifeln.%?). 

Es gibt zwei Ausgaben dieses Buches. Die erste, 221 Seiten 
k, endet mit den Worten: ,,dat heen Gemeen nog veele en grote 
asten, door haer staet te erlangen. Eynde. Die zweite, in den 
\liographien angeführte, hat das gleiche Titelblatt und ist mit 
ersten zunächst identisch, bietet aber im ganzen 300 Seiten, und 
ir für das Verständnis des damaligen Spinozismus mit die wert- 
sten. Wir haben in diesem Buch zweifellos eine ziemlich reine 
dition aus Despinozas innerstem Freundeskreis über den wahren 
n schwerer Punkte seiner Lehre. Darin liegt seine Bedeutung. Leider 
il diese Punkte nur wenige, genau genommen eigentlich bloß fünf. 
ile andere, z. B. die Erörterungen über göttliche und menschliche 
letze, über die Notwendigkeit alles Geschehens usw., geben De- 
1ozas Ansichten richtig wieder, gehen aber nicht in die Tiefe. 
sere fünf Punkte werden, der ganzen formlosen und verworrenen 
4 des Buches entsprechend, nicht systematisch, sondern wie von 
kefähr und in aphoristischer Form behandelt. 


36) Das Milieu, in dem die Erzählung spielt, schildert W. Meyer im 
hief voor Nederlandsche Kerkgeschiecenis VII. afl. 2 (1898) 172—202: Een 
logische Roman uit de 174 eeuw. 

37) Cf. Vervolg 13 f: „Ik heb gezegt dat in den Jaare 1689, als wanneer 
\opater beneffens zyn boezemvriend Philologus usw.; das bezieht sich auf 
1Leven 189 f. Vgl. auch Vervolg 100 f. 


Sate 


ne nn 
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Die Spinozisten um Philopater haben zwar Anwandlungen x 
Kritik und selbständigem Denken; im ganzen und großen sind 
aber ihrem Meister gegenüber sehr autoritätsfreudig. Sie gehen y 
ganz bestimmten unbewiesenen Voraussetzungen aus und verfoli 
sie mit logischem Scharfsinn, vergessen aber dann, daß die Erg 
nisse nur von ihren willkürlichen Annahmen aus und nicht abs 
wahr sind. | 

Die fünf Punkte, über die wir Aufschluß erhalten, sind folge 
1. da die Seele nach Despinoza nichts ist als eine gewisse Weise 1 
Denkens, also nichts außer den besonderen Ideen, so scheint 
folgen, daß jeder so viele Seelen hat, als er besondere Denk- au 
Willensakte erlebt. 

Darauf wird geantwortet, daß alle besonderen Ideen nur 
Wirklichkeit der Seele ausmachen, und daß diese Ideen auf diese 
Weise mit der Seele vereinigt sind, wie die Seele selbst mit dem Körp 
sie sind also ein und dasselbe mit der Seele, wie diese und der Kor 
ein und dasselbe Ding sind, unter zwei verschiedenen Gesichtspu 
gefaßt. Die Ordnung des Wirkens und Leidens des Körpers ist glei 
der Ordnung im Wirken und Leiden der Seele.*) 

Es ist schon etwas wert, wenn die Tafelrunde zur Einsicht k 
daß die Gleichsetzung der Seele mit den einzelnen Ideen die Ko 
nuität des individuellen Seelenlebens und des ‚Ich‘ in Frage st 
Ihre Lösung ist allerdings sehr schwach und unklar. Sie drängt 
Gesamtheit der Ideen in den Vordergrund und läßt die wirklie 
Existenz der Seele mit ihr zusammenfallen. Immerhin liegt die Lösw 
der Schwierigkeit im Sinne Despinozas auf dieser Linie, ohne d 
es dem Philosophen selbst gelungen wäre, in irgend einer befriedigend 
Weise das ‚Ichproblem‘ in der Ethik zu klären. | 

Sobald freilich die Herren Philopater, Physiologus, Philomati 
und Philologus selbständig zu philosophieren anfangen, benehm 
sie sich arg linkisch und naiv. Sie sind’ nur dort erträglich, wo ihn 
echte Traditionen aus der Studier- und Disputierstube Despino: 


**) Vervolg 116 f. 117: „Maar wy zeggen, dat de ziel zekere wyze * 
denken is, en dat alle de bezondere denkbeelden, de wezentlijkheit van de > 
stellen, die op de zelfde wijs met de ziel vereenigt zijn, als de ziel zelve 1 
het lighaam is vereenigt“...... 119: „en hierom is d’ordening der doenini 


en lydingen van ons lighaam gelijk met d’ordening der doeningen en lydiné 
van de ziel.“ 
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agen. Diesen Eindruck gewinnt man immer wieder beim Lesen 
Romans. | 

‘2. Eine zweite Frage beschäftigt sich mit den göttlichen Attributen 
ihrer erkenntnistheoretischen Bedeutung für die endlichen Dinge. 
einem Briefe an H. W. hatte P. H.%) die Schwierigkeiten der 
eren Kritik gleichsam vorweggenommen und bereits ganz gut 
Bt. 

Es ist die Frage nach der Erfahrung im ‚weitesten Sinne als einer 
enntnisquelle der besonderen Dinge, die daran stoßende Frage, 
nd wie diese Dinge im Sinne Despinozas aus der einen Substanz 
eleitet werden können. H. W. erwidert ganz richtig im Geiste 
Ethik, daß die wahre Erkenntnis der besonderen Dinge, auch 
erer eigenen Seele, allein aus der Kenntnis der göttlichen Natur 
eleitet werden könne. Aber nirgendwo wird, so viel ich sehe, 
und deutlich betont, daß das Erfahrungs wissen um unseren 
per und um unsere Seele der notwendige Anlaß ist, damit man 
Erkenntnis der göttlichen Natur überhaupt vorzudringen ver- 
ze. So hat Despinoza selbst zweifellos gedacht. Deshalb ist denn 
h mijn Heer en Vriend P. H. mit der Lösung nicht zufrieden. 
betont mit vollem Recht, daß zu einer gründlichen Kenntnis der 
ge eine genaue Untersuchung und Erforschung ihrer selbst und 
it bloß ihrer Attribute gehöre.*?) Wie sich diese zur sogenannten 
ten und dritten Erkenntnisstufe der Ethik verhalte, hat er, wie 
scheint, nicht begriffen — und die übrigen von der Tafelrunde 
a nicht. 

Aber der Spinozajiinger H. W. hat bei dieser Gelegenheit ein 
: bewerkenswertes Wort über das Verhältnis von Ausdehnung 


#9) Verv. 247 f. 

| 4°) 260: „De waare, en op reden gegronde perceptie, die wy van de 
Öndere dingen, waar onder wy ook de menschelijke ziel stellen, hebben, 
it alleenlijk uit de Kennisse van de goddelijke natuur gehaalt en afgeleid 


41) 266 f: Dat uit de Kennisse van God, de Kennisse der bezondere dingen 
Hy gevolg ook die der menschelijke ziel moet gehaalt worden, komt ons 
Kar correctie hard voor; dewijl we agten gen kennisse eeniger zaken kunnen 
gt worden te hebben, tenzy de toeéigeningen der zelven, vor naaukeurige 


en bloote schets of inbeelding der gedaantenstanden verkregente hebben, 
teen kennis“. 
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und Denken fallen lassen. Das ist ein dritter wichtiger Punkt 
unserem Roman. 


3. Was bedeutende Kenner bis auf die neueste Zeit nicht als sp 
zistisch gelten lassen wollen, das hat unser Anonymus, offenbar 
eine mündliche Überlieferung gestützt,klar ausgesprochen; es 
ein Satz, mit dessen erstem Teile wenigstens der echte Spinozism 
wie mir scheinen möchte, steht und fällt. ‚Gottes Denken,“ 
er, „ist die ewige und unveränderliche Kenntnis oder das Bewnj 
sein (= Wissen), das in Gott ist, in bezug auf das Sein und die Sek 
art der Ausdehnung und ihrer Modifikation. Die Ausdehnung? 
das Objekt (onderwerp kann hier nicht ‚Subjekt‘ heißen) oder 

agenstand von Gottes ewigem Denken. Es gibt zwar auch ein Denk 
des Denkens, doch dieses kann laut der Definition von Gottes Denk 
ohne Ausdehnung nicht begriffen werden.) 


Mit vollem Recht wird hier betont, daß nach Despinoza | 
unendliche Ausdehnung in Gott der Gegenstand des unendlie: 
göttlichen Denkens ist; die unendliche Ausdehnung ist ein und dasse 
mit dem unendlichen Denken, — aber unter einem anderen Gesick 
punkte; sie ist formaliter dasselbe, was das Denken obiective 
um die spinozistische Terminologie zu gebrauchen. 


Dagegen kann man aus dem Ausdruck ‚bewustheid‘ bei & 
anonymen Briefschreiber nicht schließen, daß er Gott Selbstbewi 
sein beigelegt habe 


H. W. läßt sich aber doch ein bedauerliches Mißverständ 
zu Schulden kommen. Er bringt auch die Kenntnis der Modifikatio 
der Ausdehnung unter Gottes unendliches Denken. Diese arge HI 
glesung greift P. H. alsbald auf, und verweist energisch auf | 
spinozas Lehre, nach welcher in Gott keine Kenntnis der Fini 
dinge angenommen werden dürfe, sofern er als unendliche Subst: 
gefaßt wird. Aber P. H. geht zu weit; er vermag auch das ew 


42) 260: „Gods denking is de eeuwige en onveranderlijke kennisi 
bewustheid die in God is wegens het zijn, en’t hoedanig zijn der uitgestrekthil 
en des zelfs Modificatio. De uitgestrektheid is het onder of voorverp | 
Gods eeuwige denking. Daar is ook wel een denking van een denking, dog € 
kan, volgens der bepaliaps van Gods denking, zonder uitgestrektheid | 
begrepen worden.“ | 
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nken nicht als Kenntnis der unendlichen Ausdehnung im Sinne 
spinozas zu begreifen.*3) 


4. Sehr interessant ist im oben angeführten Text unseres H. W. die 
lle über das Denken des Denkens. Sie ist wichtig genug, um sie 
vierte Tradition im Roman zu bezeichnen. H. W. nimmt auch 
der göttlichen cogitatio ein Denken des Denkens an, wie De- 
oza beim Menschen von einer Idee der Ideen redet; diese Be- 
fung einer Art reflexen Erkenntnis in Gott, die einen anthropo- 
rphischen Beigeschmack hat, zeigt uns, daß H. W. dem göttlichen 
ken Bewußtsein beilegte. Man hat noch in neuerer Zeit lange 
pitel über die Frage geschrieben, ob nach dem echten Spinozismus 
Bewußtsein zukomme oder nicht. Bei diesem Streit wurde die 
htigste und einzig maßgebende Unterscheidung fast ganz außer 
ht gelassen. Faßt man nämlich im Sinne Despinozas Gott ab- 
jut auf, als die eine Substanz, so kann man von einem Bewußtsein 
tes nicht sprechen; faßt man aber Gott unter dem relativen Ge- 
ntspunkt eines seiner Attribute, des Denkens, so muß man ihm 
th im Sinne Despinozas wenn auch kein Selbstbewußtsein, so 
h zweifellos Bewußtsein beilegen, und zwar kommt dieses der 
ura naturans und nicht einfach der natura naturata zu. Das hat 
ber H. W. geahnt. Er hat noch tiefer gesehen. Da er im richtigen 
ständnis der Lehre seines Meisters das unendliche Denken als 
objektive Seite der unendlichen Ausdehnung faßte, so mußte 
Hum diesem Begriff treu zu bleiben, auch bei dem ‚Denken des 
fkens' die Ausdehnung in irgend einer Weise als formale Seite 
erbringen. Diese Konsequenz hat er eingesehen. Das haben ihm 
fige Spinozakenner nachempfunden. Ohne hier die Frage an- 
@:hneiden, wie sich der Verfasser der Ethik zuletzt selbst dazu ge- 


43) 267 f: „Wat gy by Gods denking, de eeuwige en onveranderlijke 
Austheid verstaat, belijd ik gaerne niet te weten; ten zy gy daar by verstond, 
î in hem zekere Gewaarwording is, niet voor zoo veel hy oneindig, eeuwig, 
in allem en een en eenig is, maar voor zoo verre hy op deeze of geene 
sie bepaaldelijk wezentlijk word begrepen, en in zulkervoegen de wezenthèid 
bezondere dingen stellende kann dan gezegt worden Gewaarwordingen 
Welver te hebben en te vormen enz. Recte enim ait, B. D. S. singulares 
Mtationes, sive haec et illa cogitatio medi sunt, qui dei naturam certo et 
irminato modo exprimunt.“ 
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stellt hat, möchten wir daran erinnern, daß er in der Pros ch | 
diese Lehre vertrat.**) 


5. Der fünfte und letzte Punkt betrifft nur eine Kleinigkeit, 4 
eine charakteristische. H. W. zeigt ein gutes Verständnis seir 
Meisters, wenn er im Brief an P. H. bemerkt, daß alle Dinge, au 
Steine und Bäume, eine denkende Seite aufweisen müssen, wen 
Gott eine Kenntnis von ihnen haben soll 
Das ist nach spinozistischen Grundsätzen gewiß richtig. 


4. Ein christlicher Spinozist. 


Despinoza hatte nicht bloß in unkirchlichen und unchristlichl 
Kreisen Verehrer. In seinem bekannten Werk ‚Spinozas Lehre u 
deren erste Nachwirkungen in Holland’ hat van der Linde did 
christlichen Spinozisten gezeichnet. 

Einer von ihnen verdient besondere Beachtung, nicht bloß wi 
er der bedeutendste in dieser Klasse ist, sondern auch weil das tk 
ihn bisher Geschriebene ungenügend und mißverständlich ist. Sé 
Werk ist schwer aufzutreiben. 

Bei Heinrich Künrath in ‚Hamburg‘, dem maskierten Verleg 
des theologisch-politischen Traktats, erschien 1684 ein anonym 
Buch, welches für. die Lehre Despinozas, ohne ihn zu nennen, ei 
zutreten wagte.**) Der Verfasser hatte seinen Meister fleißig £ 


44) Nachgewiesen in meinem Werke „Der junge De Spinoza“, 371 £. 

45) Vervolg 264: daß alles beseelt ist „blijkt klaar genoeg uit | 
Kennisse die wy van God hebben, of anders zou moeten volgen dat God ge 
Kennis van de bezondere dingen had, en dat in yder deel, op een eindige ® 
bepaalde wijze niet waar ’tgeene op een oneindige en onbepaalde wijze à 
geheel is, ’twelk ongerijmt zou zijn.“ 

Interessant ist auch die Zusammenfassung der Unterredungen der ‚Phin 
sophische Gezelschap‘ 278 f. 

46) Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis ad Pantosoph 
Principia manuducens. Hamburgi apud Henr. Kunraht 1684. Der zwei 
Teil ist betitelt: Principiorum Pantosophiae Pars secunda. Exhibe 
Vias quas corpus motum describit et inde ortas proprietates, nulla habil 
ratione vicinorum corporum, aut medii per quod transfertur corpus motu’ 
Der 3. Teil: Principiorum Pantosophiae Pars tertia. Exhibens Effectus qu 
corpora mota in se invicem producunt. Et primo de depressione versus tery 
centrum. (Alles 1684). Meine Zitate beziehen sich auf Teil I. | 
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sen und war vollkommen iiberzeugt worden. Sein praktisches 
istentum hatte dabei allem Anschein nach keinen Schaden ge- 
en. War er doch bemüht gewesen, allzu grelle Farbenmassen des 
sisters christlich sanft abzutönen. 


Die innere Stimme seines Gewissens und seiner Überzeugung 
nenkt ihm, wie er im Vorwort bemerkt, Ruhe, Klarheit und Ge- 
Bheit. Diese Gewißheit ist ihm, so versichert er, höchstes Gut und 
ter Wünsche Erfüllung; er verlange nur noch nach endlicher Ver- 
igung-mit Gott, dem höchsten Gut; alle mathematische Wahrheit, 
le menschliche Sicherheit gelte ihm nichts angesichts der un- 
stôrbaren Überzeugung, die er in sich trage, dereinst wirklich 
jit dem Unendlichen vereinigt zu werden. 
Man wird bei diesen Worten unwillkürlich an Despinozas felsen- 
Pten Selbstglauben erinnert; ihn auch hatte der Schüler vom Meister 
erbt. 
| Der philosophische Lehrling blieb nicht unbekannt. Man ent- 
kte bald in ihm Abraham Joh. Cuffeler, beider Rechte Doktor. 
Cuffeler scheint zum Freundeskreis Despinozas gehört zu haben. 
ne warm empfundene Erinnerung an den Verstorbenen, sein Ein- 
k in die geduldige Milde Despinozas bei Anfeindungen und Mib- 
tungen ähneln nicht einer aus leblosen Blättern geschöpften Er- 
Mnntnis. Auch die durchsichtige Erklärung schwieriger Teile des 
®nozistischen Systems entfließt einer Einsicht, welche dem Munde 
#; Meisters, nicht bloß seinen Werken, abgelauscht sein dürfte. 


Wenige Freunde und Gegner aus älterer Zeit haben Despinoza 
“wesentlichen Punkten so tief und wahr erfaßt wie Cuffeler. Selbst 
ter den späteren Forschern gibt es nicht viele, gleich gewandte und 
due Interpreten. | 
) Trotzdem ist Cuffeler kein Spinozist im vollkommenen Sinn des 
Wrtes. Er blieb offenbarungsgläubig. Christi Lehre gilt ihm mehr 
jede philosophische Wahrheit, wenn er diese auch noch so klar 
it sicherem Schluß zu ergreifen glaubt. 


: ,,In Sachen des Glaubens,‘‘ so schreibt er, „wenn es sich um 
# ewige Seligkeit handelt, bin ich, durch Christi Geheimnisse ge- 
Jiht, stets der Meinung gewesen, und werde es auch bleiben, man 
disse mit blinder Hingebung alles befolgen und glauben, was uns 
jristus zur Erlangung des ewigen Heiles zu glauben und zu tun 
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aufgetragen hat. Dabei ist jede menschliche Beweisführung, veg 
das Gegenteil zu lehren scheint, einfach abzuweisen."* #?) 

Cuffeler spielt aber doch nicht so oberflächlich wie etwa Por 
ponatius mit der doppelten Wahrheit. Er bemiht sich beide un i 
einem Gesichtspunkte wenigstens zu eimen, und sucht ihren Wid 
streit durch den verschiedenen Standort, den er einnimmt, wenig 
schroff zu gestalten. Es war ein Mann, wie ihn uns sein Bild pi 
Ein feiner Kopf, aber ganz receptiv, nicht schöpferisch tätig, vo 
sichtig und bedächtig, jedoch weder verschlagen noch unwahr, vo 
Humor und feiner Ironie. Seine Seele war in vollen Gleichmut gj 
taucht, er lebte in stiller, hoffnungsfreudiger Ergebenheit. „‚Cedei 
dum fatis‘‘ steht unter seinem Bildnis. | 

Sein Werk, welches Despinozas Philosophie verbreiten sollt 
gibt sich in seinem ersten Teile einfach als Logik, ,,Specimen a 
ratiocinandi naturalis et artificialis‘‘. Die Erörterungen über Go 
Welt und Seele werden schlecht und recht eingeschoben. So i 
denn das Werk in hohem Maße formlos und aphoristisch. M 
merkt die Absicht, metaphysische Neuerungen aus unschuldig 
logischen Untersuchungen nicht so fast herauswachsen zu lasses 
als sie vielmehr darin zu verstecken. 


Despinoza wird nicht genannt. Aber gleich die ersten Seit 
über das Wort (de nomine) sind spinozistisch gefärbt. Die Begri 
Substanz und Modus werden im Sinne des Meisters näher bestimm 
Außer diesen beiden gebe es nichts in der Gesamtheit, lehrt Cuffele 
Aber meistens würden die Substanzen aus ihren Definitionen fals: 
erschlossen.) Macht man mit der Begriffsbestimmung der Sw 
stanz ernst, beraubt man sie nicht ihres Hauptvorzugs, kraft des 
sie durch sich und in sich besteht, so wird man zur Annahme gi 
zwungen, daß nur eine einzige Substanz möglich sei. Denn ein solchil 
Dasein, „in sich und durch sich‘, muß sich seinem Begriffe n 
einer vollkommenen Unabhängigkeit erfreuen, wie sie eben nur di 
einen, unendlichen göttlichen Wesenheit zukommt. Da es nun auß 
Substanz und Modus nichts gibt, so sind alle übrigen Dinge Ma 
dieser einen göttlichen Substanz. Damit stehen wir schon mitten i 
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inozismus. Aber Cuffeler verzieht keine Miene und spinnt einige 
verfängliche logische I’ragen weiter.*°) 

Wie er uns in seiner Vorlesung über das Wort die dornigsten 
bleme zum Begriff der Substanz bezwingen ließ, so sucht er im 
pitel über den Satz in die Geheimnisse der Gedankenerzeugung 
zudringen.*) Einfache Beispiele belehren uns über die Verkettung 
Gedanken, ,,concatenatio ,quaedam vel quasi‘ idearum“. Zum 
nozistischen Grundbegriff wird diese Verkettung, wenn man 
em Gedanken einen körperlichen Reiz zur Seite stellt und beide 
ihen, die der leiblichen Bewegungen und die entsprechende der 
n, parallel zueinander verlaufen läßt. Cuffeler bringt gleichsam 
elend alle diese Feinheiten der Seelenlehre vor. 

Zunächst werden die Probleme eben nur gestreift, die Lösungen 
spinozistischen Sinne wie von ungefähr hingeworfen. Denn Cuffeler 
nicht tiefer in die Seelenlehre eindringen, bevor er eine Er- 
tnistheorie wenigstens angedeutet hat. Auch an diese Aufgabe 

er mitten in seinen logischen Begriffsbestimmungen.5!) Er 
ont hier besonders stark die Existenz angeborener Ideen, so zu- 
21 der Gottesidee, und der Ideen einiger im Geist fest wurzelnder 
ndanschauungen, welche nicht näher zu erweisen sind, und von 
en aus allein man zu weiteren Schlüssen vorwärts schreiten kann. 

Mit erheiternder Unbefangenheit erbietet er sich, das Beispiel 
s sicheren Schlußverfahrens aus einigen feststehenden Denk- 
eln anführen zu wollen, und stellt dabei einen Hauptpfeiler der 
e seines Meisters hin. 

Von den einfachsten Grundsätzen aus könne man, meint er, 
Schöpfung aus nichts widerlegen und die Ewigkeit der Welt er- 
Risen. Alles bestehe ja ,,in sich‘‘, oder „in einem anderen‘; so müsse 

n auch die Welt, zu deren Begriff die Abhängigkeit gehöre, in 
t sein, sie müsse in Gottes Wesen liegen und daraus fließen, etwa 

ein Lehrsatz des Dreiecks aus dessen Wesen abgeleitet werde. 
nun Gottes Wesenheit von Ewigkeit in stets gleicher, unver- 
erlicher Vollkommenheit bestehe, müsse die Wesenheit der Welt 
Anerdar in Gott gewesen, und demnach ‚sozusagen‘ ewig sein.5?). 


49) S. 16 ff. 
D 50) S. 44 ff. 
51) S, 51 ff. 
52) S. 65 ff. 
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Später kommt Cuffeler nochmals auf diese Lehre von der Wel 
schöpfung zurück?®) und erklärt, sie widerspreche in keiner Wei 
dem Glaubenssatz von der Erschaffung aus Nichts. Nur sei die Au 
drucksweise unangemessen, mißverständlich und werde desha 
von ihm abgewiesen. Das Nichtsein hatte.zwar in Gott, dem unen 
lichen Sein, keinen positiven Grund; die Welt sei aber doch ein We 
Gottes, der Grund ihrer Existenz sei Gottes Wille, und auch die 
Gott enthaltenen ewigen Wesenheiten der Dinge können den Gru 
ihres wirklichen Daseins nicht in sich selbst tragen. 

Das Nichts, aus dem die Welt geschaffen sein soll, so schlie 
er, ist von Gott abhängig oder nicht. Hängt es von Gott ab, so geb 
er alles zu; denn dann besage der Begriff „aus nichts erschaffen 
nur die Tatsache, daß alles vollkommen in bezug auf Wesenheit u 
Dasein von Gott geschaffen sei; behaupte man aber, das Nichts s 
von Gott unabhängig, so leugne er die Schöpfung aus nichts; de 
in diesem Falle müßte er auch den Mangel eines Abhängigkeitsverhä 
nisses von Gott zugeben; dies sei aber widersinnig; denn etwas y 
Gott Unabhängiges gebe es nicht. 

Mit dieser Erklärung. setzte sich Cuffeler mehr dem Ausdru 
als der Sache nach in Widerspruch zum christlichen Dogma; jede: 
falls verwirrte er aber eine an sich klare Sache. Die ewige Möglie: 
keit der endlichen Wesenheiten in Gott gaben alle denkenden T 
logen zu; wenn sie die Schöpfung aus nichts betonten, so sagten £ 
damit nur, daß das wirkliche Dasein jener Dinge einzig und alle 


Wie man sieht, hat also Cuffeler etwas Wasser in den allzu stark 
Wein des Meisters gegossen. Immerhin bleibt es wahr, daß Despino 
seine Leugnung der Schöpfung aus nichts ganz anders verstandi 
hat wie moderne Monisten oder Materialisten. Cuffeler verdre 
denn auch nicht den Gedanken seines Lehrers mit Bewußtsein; da 
ist er zu ehrlich. Er sucht nur den christlichen und spinozistisch. 
Standpunkt einander zu nähern. 

Den Vorwurf, als lasse er die Welt in Gott aufgehen, weist | 
ab und erklärt sich für jeden Fall bereit, dem Wort Gottes treu | 
bleiben.) Nach solehen Vorbauten darf er es wagen, seine psych 


53) 8, 228 ff. 
54) S. 67. 
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gischen Fragen klarer zu entwickeln. Im Anschluß an die Lehre 
m Zusammenspiel der leiblichen und psychischen Funktionen stellt 
die Abhängigkeit der Seele vom Körper fest, und deutet auch die 
twendige Folgerung an: nach dem Tode ist das, was vom Geiste 
orig bleibt, für Affekte unzugänglich. So lehrt die Vernunft, meint 
; der Glaube widerspricht, wenigstens scheinbar. Ihm müssen 
uns unterwerfen und demgemäß eine übernatürliche Leidens- 
higkeit der Seele annehmen.55) 

Nach diesem kühnen Vorstoß gegen den gewöhnlichen Beweis 
r ein vollkommenes Fortleben des Geistes nach dem Tode kehrt 
iffeler zu einem Begriff zurück, den er vorhin nur angedeutet hatte. 
er Wille ist, sagt er, bloß ein Modus des Denkens, von allen übrigen 
enkerscheinungen allerdings ganz verschieden. Jedes Wollen läßt 
Ch auf das angeborene Verlangen der Selbsterhaltung zurückführen. 
| eses Verlangen ist samt allen seinen Ausflüssen und Verzweigungen 
War notwendig, aber gern gewollt und natürlich, und demgemäß 
ei‘, wenn wir nur die Freiheit auf diesen einzig richtigen Begriff 
brückführen wollen.58) Despinoza hatte nicht anders geredet. 
Cuffeler führt nun alle verwickelteren Äußerungen des Willens 
mf das Verlangen nach einem guten, allseitig befriedigenden Leben 
ück; dieses Verlangen selbst leitet er vom ersten Drang nach 
elbsterhaltung ab und findet den Anstoß zu allen Bewegungen 

s Willens in einer körperlichen Erregung. Damit scheint ihm die 
keiheit im landläufigen Sinn unvereinbar.5”) 

Er wandelt nur treu in den Spuren seines Meisters, wenn er 
hnmehr die Sittenlehre und die Staatswissenschaft aus jenen beiden 
Zundlegenden Verlangen abzuleiten sucht. Dabei ist ihm auch nicht 
le Verschiedenheit der Lehre des Hobbes von der Despinozas ent- 
ngen. Despinozas Grundlagen gemäß erklärt er jenes Verlangen 
„ch einem guten, bequemen Leben für die Wurzel der Staaten- 
\ldung, während Hobbes die gegenseitige Furcht zur Triebfeder 
jachen wolle.58) 

4 Mitten aus diesen politischen Theorien wird Cuffeler durch die 
\rinnerung aufgeschreckt, daß er noch den wichtigsten Begriff, 


55) S. 68— 76. 
DO) SISI ff. 
Pi) 8.89 ff. 
58) S. 93— 99. 
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das Verhältnis Gottes zur Welt zu entwickeln habe.59) So ungeschiel 
auch die plötzliche Abschweifung ist, so wichtig sind die nun folgend 
Erörterungen. Wir werden in die innerste Burg des Spinozism 
eingeführt und haben an Cuffeler einen zuverlässigen Führer. 

Cuffeler hat erkannt, daß Despinozas-Grundlagen auf drei Hau 
begriffen ruhen: Dem Begriff des vollen Parallelismus zwischen d 
Ordnung der Ideen und der Ordnung der Dinge, — genau wie 
Ideen folgen auch die Dinge auseinander; — dem Begriff des „I 
einem andern Seins‘ — in alio esse —, man verzeihe das barbarise 
Wortgefüge —, endlich dem Hilfsbegriff der geometrischen Den! 
weise. Deshalb sucht er das Verhältnis zwischen Gott und We 
„die ja nach aller Ansicht in Gott sei‘, durch die Erkenntnis d 
logischen Begriffs des ,,Enthaltenseins' zu erklären. Deshalb fin 
er auch in geometrischen Anschauungen seine Vergleiche und Vo 
bilder. 

Die spinozistische Lehre, für welche Cuffeler hier eintritt, b 
einschneidende Schwierigkeiten. Man denke nur an die eine Grun: 
lehre: Aus der einen unendlichen Substanz folgen die ewigen, no! 
wendigen Wesenheiten aller Dinge; diese Wesenheiten tragen d 
Grund ihres Daseins nicht in sich; sie können auch als nicht existiere 
gedacht werden; trotzdem ist die unendliche Reihe aller endlich 
Dinge notwendig, weil jede Wirkung eindeutig durch ihre endkie 
Ursache bestimmt wird; der letzte Grund dieser absoluten Notwendi 
keit ist wieder die eine Substanz. Cuffeler findet die Lösung d 
hier verborgenen Probleme in der geometrischen Denkweise A 
geht vom Dreieck aus. Es gibt Eigenschaften, sagt er, welche si 
unmittelbar aus dem Begriff des Dreiecks, oder aus direkter Ai 
schauung der Figur ergeben. Dazu gehören die drei in drei Winke 
zusammenstoßenden Seiten. Dazu die Tatsache, daß zwei der Seit 
die dritte an Länge übertreffen. Auch der Satz, daß alle drei Wink) 
des Dreieeks zwei Rechten gleichkommen, fließt unmittelbar a 
dem Wesen und Begriff des Dreiecks. Andere Eigentümlichkeit 
lassen sich aber nur mittels Hilfskonstruktionen erkennen. So z | 
daß der äußere Winkel D A B größer ist als jeder der beiden bi 
B oder C gegenüberliegenden. Diese Eigenschaft ist nur mittelb! 
im Wesen des Dreiecks enthalten, denn, um sie zu erkennen, gf 
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die einfache Betrachtung des Dreiecks nieht; man muß es in 
ner bestimmten Erscheinungsweise erfassen, „hoc vel illo modo 
lfeetum‘‘; in unserem Falle z. B. insofern die Grundlinie A C über 
hinaus verlängert erscheint.) 

Auch in Gottes Wesen sind gewisse Dinge unmittelbar enthalten, 
ıdere folgen nur mittelbar aus ihm. Wenn wir demnach sagen, 
e Welt sei ein Modus, der ein göttliches Attribut auf eine ganz be- 
mmte Art zum Ausdruck bringt, so wollen wir dadurch einfach 
en, daß wir hier Gott nicht in seinem eigenen unendlichen 
esen betrachten, sondern unter dem Gesichtspunkt der Verursachung, 
sofern er also die Welt in sich enthält und hervorbringt.61) Wie 
an sieht, liegt in dieser Anschauungsweise Cuffelers vorerst noch 
1 bedeutender Rest von Begriffen, welche sich in das System des 
sisters nicht fügen. Aber Cuffeler, vorsichtig wie immer, dringt 
pr nicht tiefer vor, sondern benutzt seine ungefährliche Deutung 
nes höchst revolutionären Satzes, um ein begeistertes Lob De- 
nozas anzustimmen.®?) Er nennt ihn nicht mit Namen; er deutet 
er an, daß sein Gewährsmann ein hochberühmter Philosoph sei, 
Ssen allzu früher Tod von der gelehrten Welt nicht genug betrauert 
rden könne. Des Meisters Schriften befänden sich in aller Händen, 
rden aber nur von wenigen verstanden. Dieser Unwissenheit und 
delsucht ein Ende zu machen, habe es ein ausgezeichneter, auch 
ich andere Werke wohl bekannter Philosoph unternommen, die 
hre des Verfemten zu erklären und zu verbreiten. Um sich aber 
+ der Mißgunst zu retten, habe er sich leider die Maske des Gegners 
“gesteckt und setze einer lichtvollen Darlegung des Systems 
ige schwache Widerlegungen entgegen. 
{ Der berühmte Philosoph. kann nur Christophel Wittich sein. 
& heimtückisch und charakterlos, wie er hier nach Cuffelers Lob 
scheinen muß, war er nun doch nicht. Er nahm, wie wir sehen 
iden, aus Überzeugung einige Punkte der spinozistischen Lehre 
lehnte andere ab und begründete seinen Widerspruch durch glück- 
he und tief gehende Untersuchungen. — 
Cuffeler scheint in diesem Exkurs nur Atem geschöpft zu 
yen, bevor er sich an den schwierigsten Teil seiner Darlegung 
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wagte. Es galt nun die innersten Rätsel der spinozistischen Lehr 


zu lösen. | 
Cuffeler erinnert sich, wie von ungefähr, daß ihm noch die Auf 


gabe obliegt, nachzuweisen, daß den Dingen das Attribut der in 


keit nicht zukommt, obwohl sie von Ewigkeit in Gott enthalten sin 

Er hält sich an das bekannte Beispiel Despinozas im 8. Sa 
des zweiten Teiles der Ethik (Scholion).®®) Zieht man in einem i 
einen Durchmesser B D und errichtet darauf in irgend einem Punkte 
eine Senkrechte bis zu einem Punkte A der Peripherie des Kreise 
so ist das über A C errichtete Quadrat an Flacheninhalt dem Rech 
eck gleich, welches aus BC und CD gebildet wird. 

Dieser Satz ist in der Wesenheit des Kreises enthalten, gehò 
aber trotzdem nicht zu dessen Wesen. Denn der Kreis ist denkba: 
ohne daß man jemals die betreffenden Linien zieht, oder gar die en! 
sprechenden Vierecke einzeichnet. So sind alle Wesenheiten d 
Dinge und alle ihre Äußerungen von Ewigkeit in Gott mit Notwendis 
keit enthalten; aus ihnen und nicht aus dem Nichts bringt Gott d 
tatsächliche Existenz hervor, aber diese Existenz selbst gehört : 
keiner Weise zum Wesen der Dinge. 

Damit scheine aber doch das Fatum eingeführt zu werden, 
wendet Cuffeler sich selbst ein, denn zuletzt wird doch alles ai 
Gottes Wesen abgeleitet.) Keineswegs antwortet er, denn di 
Grund, weshalb wir alles Sein und Geschehen aus Gottes Wesenh 
mit Notwendigkeit ausgehen lassen, ist nicht die Annahme ei 
blinden Zwanges; alles muß vielmehr gerade so sein, wie es wurd 
und wie es ist, weil Gottes Unveränderlichkeit feststeht, und er de 
nach unter keiner Voraussetzung anders handeln und wollen könnt 
als er tatsächlich gewollt und gehandelt hat. 

Damit ist allerdings, wie Cuffeler selbst einsieht, die Art d 
Existenz der endlichen Dinge nicht erklärt. Ihr Dasein ist nun einm! 
aus ihrem Wesen nicht zu erklären; in Gottes Ewigkeit und Nd 
wendigkeit ist aber zunächst nur ihr Wesen eingeschlossen; wol) 
kommt ihre tatsächliche Existenz? 

Cuffeler hat damit einen wunden Punkt der spinozistischl 
Metaphysik berührt. Er will sich denn auch nicht anmaBen, « 
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rage auf Grund der Voraussetzungen des Meisters zu entscheiden, 65) 

lehmen wir die Welt als Ganzes, führt er aus, so weiß ich über ihr 

irkliches Dasein nichts zu sagen. Von den einzelnen Dingen aber, 
ge der Meister, — „laudatissimus philosophus‘‘, daß sie jeweilig 

s ihren endlichen Ursachen zu erklären seien und daß die Reihe 

eser Ursachen unendlich sei.**) Dieses Wort erscheint auch dem 

swundernden Schüler dunkel und hart. Er begreift es, daß über- 
hte Kritiker dem Philosophen eine Vermengung von Gott und 
atur vorwarfen. Auch er ist bereit, den Führer zu verlassen, wenn 
sich wirklich zu einer solchen Naturvergottung bekannt habe. 
ber ein gewissenhaftes Studium der Werke des Philosophen er- 
fnete ihn, wie er ausführt, ein neueres Verständnis jener zwei- 
sutigen dunklen Stellen. 

Despinoza steige von der Ursache zu den Wirkungen herab, und 
müßten ihm die endlichen Dinge als Modifikationen Gottes, der 
nen unendlichen Ursache, erscheinen, denn innerhalb der höchsten, 
sten Denkweise sehe man vor allem Gott und in ihm erblicke und 
de man alles. Nur das habe jener geheimnisvolle Gewährsmann 
gen wollen. Man könne ja auch umgekehrt von den Wirkungen 

Gott, der Ursache, emporsteigen, ind dann bekomme der spino- 

tische Grundgedanke eine andere, weniger auffallende Fassung, 

ane jedoch in seinem tiefen Sinn angegriffen zu werden. Darnach 
en die endlichen Dinge in Gott, ohne Gott könnten sie weder sein 
ch gedacht werden, sie hängen von Gott ab, der ihre einzige, alleinige 

Sirkursache ist. Cuffeler meint, den Sinn des Satzes Despinozas 

ber Gott und Welt erschöpft zu haben. 

2 Die andere Lehre von der unendlichen Reihe der Einzelursachen 
ıeint auch ihm etwas zu schroff. Er beruhigt sich aber bei 
m Gedanken, daß doch auch nach Despinoza alle Wesenheiten 

t Dinge von Gott herrühren, von ihm zu einer bestimmten Art 

In Existenz und Tätigkeit bestimmt seien. Man könne höchstens 

yen, diese Existenz hänge nur mittelbar von Gott ab.9) Es ist 


65) 111. ,,Ingenue confiteor meam ignorantiam si quaestio sit de mundo 
i genere considerato, id est, si omnes omnino res a Deo productas, .... consi- 
l'emus tanquam aliquid totum ex dictis partibus constans .... dico me nihil 
joere, quod de huius totius actuali existentia pronuntiare scio‘... 
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klug von Cuffeler, hier abzubrechen und ein tieferes ee | 
der Betrachtung des Lesers zu überlassen. 

Er kommt später nochmals auf diese Gedanken und Losi 
zurück, aber seinem Unternehmen treu, den Aufbau möglichst ve 
worren und weitschichtig zu gestalten, schiebt er zunächst eine Me: 
anderer Fragen ein. Er liest in Eile eine Schrift gegen Despinoz 
Ethik von Blyenbergh durch und läßt sich nicht die Zeit, sie zu ve 
stehen, bevor er sie unwillig widerlegt.) Hierauf folgen harmlos 
Seiten über Satz, Syllogismus und Schlußverfahren, kleine En j 
über wahre und falsche Ideen, welche die Kenntnis der Schrift d 
Meisters über die Läuterung des Verstandes verraten, aber doo 
recht gut ohne ihn geschrieben sein könnten, Exkurse über Gottes E 
kenntnis;%) und jetzt sehen wir auf einmal wieder den erzürnte 
Verfasser vor Blyenbergh stehen und mit ihm über den miBverstanden | 
Despinoza rechten.) Seine Bemerkungen klären die von ihm selbj 
eingenommene Stellung noch deutlicher. Er nimmt mit seinem Meisti 
an, daß wir an der einen, unendlichen Substanz nur zwei Eigenschaft: 
erkennen, die unendliche Ausdehnung und das unendliche Denke: 
Von dem unendlichen Denken hatte er schon früher gesprochen;* 
er legt Gott Erkenntnis und Selbstbewußtsein bei; er erinnert si 
allerdings auch, daß Despinoza Gott den Verstand abspreche, abi 
das bereitet ihm wenig Bedenken. Der Unterschied zwischen unse 
und der göttlichen Erkenntnisweise sei so gewaltig, daß man 
in entfernt analogem Sinn von Gottes „Intellekt‘‘ sprechen könn 

Die „Ausdehnung“ Gottes macht ihm mehr Sorge.”?) Er 
darunter nichts anderes verstehen als Gottes UnermeBlichkeit. Nw 
definiert Despinoza aber den Körper als einen Modus, der Got 
Wesenheit, insofern diese als ein ausgedehntes Ding betrachtet wir 
auf eine bestimmte, begrenzte Weise ausdrückt.  Cuffeler ist € 
Härte des Ausdrucks nicht entgangen. Auch hier laviert er etw 
stark, zeigt aber ein feines Verständnis, wenn er von den logisch! 
Prozessen ausgeht, um die Welt der Wirklichkeit nach Despinoa 
Auffassung zu zeichnen. Der Begriff der grenzenlosen Ausdehnu 
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in unserem Geiste dadurch zur Körperidee, daß wir uns eine be- 
nte Gestalt in festenGrenzen denken. In dem Begriff jedes einzelnen 
ichen Körpers ist der Begriff der Ausdehnung ganz enthalten 
etwas Unteilbares, Ewiges; dieser Begriff wird näher bestimmt, 
Ausdruck gebracht, durch eine endliche Modifikation des Un- 


Von dieser logischen Analogie aus sind nach Cuffeler Despinozas 
aphysische Grundlagen über das Verhältnis von Gott und Welt 
stehen. Und er hat darin zum Teil gewiß recht. Wenn er freilich 
fü dieses „Ausgedrücktsein‘‘ (exprimi) des Unendlichen 
das Endliche besage nichts anderes als das Verhältnis der Ab- 
zigkeit,’*) so wird er dem Gedanken Despinozas nicht ganz 
at. Wahr ist allerdings, daß dieser an der Stelle, an welcher er 
st die endlichen Dinge als „Ausdrucksweisen‘‘ der göttlichen 
bute bezeichnet (I. 25 Coroll.) sich auf nichts anderes stützt 
auf den Satz, daß alle Dinge in Gott sind; folgerichtig könnte 
emnach über Cuffelers Auffassung nicht hinauskommen, weil 
ir das Sein der Dinge in Gott niemals andere Beweise gebracht 
als für ihre Abhängigkeit. Tatsächlich drängt aber sein System 
er. Es ist dies einer der schwierigsten Punkte im logischen Aufbau 
Spinozismus, ein Problem, dessen Behandlung uns aber viel zu 
führen würde. 
Am weitesten entfernt sich Cuffeler vom richtigen Verständnis 
binozas, da er gegen Verwers antispinozistische Streitschrift 
teht.74) 
Bekanntlich hatte der Philosoph einen eigenartigen Begriff vom 
arrecht; er hatte ihn um so lieber von Hobbes herübergenommen, 
sich zugleich mit reinster Konsequenz aus seinen eigenen meta- 
sischen Grundanschauungen ergab. Darnach kann im ,,Natur- 
ande‘‘, so lange kein staatenähnliches, soziales Gebilde besteht, 
einem Vergehen, einem Unrecht, einer „Sünde‘‘ keine Itede 
Des Einzelnen Recht reicht, so weit sich seine Macht, sein physi- 
is Können erstreckt. Verwer hatte daraus geschlossen, der Mensch 


- 


72) S. 224. „Corpus definit esse modum, qui Dei essentiam..... certo et 
rminato modo exprimit. Ego non capio illum his verbis aliud quid dicere 
n Corpus esse rem, quae certo ac determinato modo ab....essentia et 
‚entia divina dependet.‘ 
| 74) A(driaen) V(erwer), ’t Mom-aensicht der atheistery. etc. (Amst. 1683). 


88 Dunin-Borkowski, 


sei in diesem Zustande nach Despinozas Ansicht von einem geisti i 
Gott vollkommen unabhängig. Dieser Schluß war allerdings — 
den spinozistischen Grundlagen aus unzulassig. Denn der Philos 
beweist seine Gleichung Recht = Macht eben aus der Zugehörig 
aller endlichen Dinge zu dem einen Unendlichen. Die Wesenheit 
Dinge, sagt er, ihr Dasein, ihr Fortbestehen kann ohne Gottes Ma 
weder begriffen noch tatsächlich verwirklicht werden. Ihre ga 
Fähigkeit zur Existenz, zum Verbleiben in der Existenz, zur Tä 
keit ist demnach einzig auf Gottes ewige Macht zurückzuführ 
sie ist ein Teil dieser Macht, weil nur Gott Recht zu allem hat; 
da die Grenzen seines Rechts mit denen seiner Macht zusamm 
fallen, so hat auch jedes Naturding so viel Recht als es Macht z 
Existenz und zur Tätigkeit besitzt; ist jadoch diese ganze Macht Got) 
Macht, und wenn sich diese in jedem endlichen Ding ihrer gan 
Ausdehnung nach äußert, so ist sie gewiß in ihrem Recht. 
Verwer hätte demnach den umgekehrten Schluß ziehen müss 
Die absolute moralische Ungebundenheit im reinen Naturzusta 
wenn sie Despinoza lehrt, folgt nicht aus der Loslösung des Mensch. 
von Gott, sondern aus dem vollen Aufgehen des Menschen in Go 
aus seinem Einssein mit ihm. Cuffeler hat die Schwäche des Verwerse 
Standpunktes glücklich erspäht. Aber er sucht Despinoza moralis 
Gesichtspunkte unterzuschieben, welche nun einmal auf dem Sta 
punkt jenes gotttrunkenen Naturrechts gar keinen Raum haben. 


Während der Philosoph ausdrücklich erklärt, alles was der Men 
im reinen Naturzustand tue, sei in jedem Fall dem Naturrecht e: 
sprechend, auch wenn er sich gegen alle Regeln der Vernunft d 
bloße Begierde leiten lasse”5), will Cuffeler die Äußerungen des Meist! 
auf ein Leben nach der Vernunft beschränken’f). 


Cuffeler zeigt bei Deutung schwieriger Spinozistischer Problew 
so viel Scharfsinn, daß uns seine Unbeholfenheit bei den Widerlegung 
gegnerischer Ansichten und bei Entwicklung eigener Beweise kau 
verständlich ist. Man braucht nur etwa die Gründe zu lesen, mit dem 
er für angeborene Ideen eintritt, oder die zuversichtlichen Sätze, r 


PACE viractsPolitccs IKAVEEAIS 2738 Nihil namque homo, seu Rati« 
seu sola cupiditate ductus, agit, nisi secundum leges et regulas Naturae, | 
est.....ex Naturae Jure. | 

*8) Cuffeler S. 238 f. 
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en er sich eines lange gesuchten und endlich entdeckten Beweises 
t, wonach „naturaliter‘‘ erwiesen wird, daß die heilige Schrift 
es Wort sei (241 f.). 


Cuffelers Physik dagegen würde eine eingehende Würdigung 
jenen. 


5. Zwei unschuldig Angeklagte. 


Zum Schluß haben wir uns mit einer Klasse interessanter ,,Spino- 
n” zu befassen. Sie schrieben gegen den Philosophen, kamen aber 
zdem in den Ruf, seine geheimen Anhänger zu sein. Die bedeutend- 
dieser Mißverstandenen sind Christophel Wittich und Johann 
enburg.””) | 

Wittich, ein Schlesier, zuletzt Theologieprofessor in Leyden, 
bte nicht mehr die Herausgabe seines Buches ,,Anti-Spinoza, 
examen ethices Benedicti de Spinoza, et commentarius de deo et 
attributis, zu Amsterdam bei Wolters 1690“. Er starb 1687; sein 
der Tobias, ein Aachener Advokat, besorgte den Druck, und ein 
isser Abraham van Poot im Jahre 1695 eine holländische Uber- 
ng. Wittich war ein guter, conzilianter Herr. In der Philosophie 
rat er die Lehre Descartes’. Sein verhältnismäßig ruhiger Ton 
der Widerlegung der Ethik, seine Art, objektiv zu prüfen und 
Gute anzuerkennen, auch beim Gegner, seine Bemühungen, die 
ierigeren Argumentationen Despinozas klarer und einfacher zu 
en, endlich seine philosophische Begründung einer die Freiheit 
iemlich erdrückenden Prädestinationslehre brachten ihn in den 
des verkappten Spinozismus, von dem ihn Freunde mit Erfolg 
zuwaschen suchten”). ,,Ich habe die Ehre gehabt, ihn sehr wohl 
kennen‘, versichert Physiologus im Vervolg van’t Leven van Philo- 


“) Ich setze natürlich die Kenntnis der wichtigsten Beiträge über die 
hichte des Spinozismus und der Polemik gegen ihn voraus; also unter den 
en: Bouillier, Amand Saintes, Van der Linde, Nourrisson, Beaussire, Pollock, 
nsma, Hylkema, Janet, Worms, W. Meyer, Freudenthal, Krakauer, Bäck, 
nwald. Kenntnisreiche Beiträge lieferte Franz Erhardt in seinem Buch ,,Die 
osophie des Spinoza im Lichte der Kritik (1908) S. 1f. u. 469f.; dazu 
e Ergänzungen im Philosophischen Jahrbuch (1909) 204f. In der 
eilung des Werkes Wittichs weiche ich vielfach von Erhardt ab. 

78) Sein Neffe Jakob hatte unter der Anklage des Spinozismus noch viel 
verer zu leiden. 
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pater (71 f), und ich versichere auch, daß ich aus Erfahrung w 
daß er ein tüchtiger Philosoph und ein großer Freund vom He 
Spinoza war. Ich weiß außerdem, daß sie verschiedene Male mit e 
ander gesprochen und auch Briefe.gewechselt haben, obschon di 
nicht publik gemacht wurden; so daß ih sicher glauben könnt, 0 
daß ich hier eine große Einleitung zu eröffnen brauche, daß beide 
und derselben Ansicht waren.‘‘ Sein Buch gegen Despinoza sei b 
ein Scheinmanöver. Ähnlich hatte, wie wir gesehen haben, ber 
Cuffeler geurteilt. Das sind arge Übertreibungen der beiden Herr 
Man braucht nur die Schrift Wittichs aufmerksam zu lesen, um ¢ 
Eindruck einer ehrlichen Überzeugung zu gewinnen. Dieser Eindr 
wächst beim Studium eines Briefes, in welchem Wittich einen Spi) 
zisten zu widerlegen sucht. (Vgl. 417f.). Er steht im Anhang « 
Werkes”®). Derselbe Anhang (337—415) bringt auch eine Abhandh 
Wittichs ‚De Deo eiusque natura et essentia‘, welche eine ziem 
allseitige Klarheit über die wahren Ansichten des Leydener Cartesian. 
zu erzeugen vermag. 

Im Hauptwerk hatte er Despinozas Argumente für ein abso; 
notwendiges Wirken Gottes abgewiesen, aber nur von den Vora! 
setzungen des Philosophen aus. Die Abhandlung zeigt, daß auch 
allerdings von verschiedenen Grundlagen aus, die Ansicht festhi 
Gott könne nicht anders schaffen, als er tatsächlich geschaffen | 
(363—373). Im gleichen Kommentar stellt er auch in breiter 
führung (375 f), eine Definition der göttlichen Freiheit auf, wel: 
mit der Spinozistischen in der Sache, wenn auch nicht genau im 
druck, übereinkommt; schon im Hauptwerk hatte er (S. 26f.) äh 
geurteilt; und so läuft seine Polemik gegen Despinozas Freiheitsbeg; 
fast auf einen Wortstreit hinaus. Man würde aber vollkommen in ı 
Irre gehen, wenn man Wittichs Gedankengang einfach aus dem Spi 
zistischen ableitete. Wittich geht von einer freiheitsfeindlichen Vorl‘ 
bestimmungslehre aus, wie schon .seine geradezu unmöglichen V 
dammungsdekrete, die er auf Gottes Rechnung setzt, zur Genüge ! 
weisen (S. 28 f und 380 ff). Er denkt über die Freiheit ähnlich 
Bredenburg und viele damaligen Philosophen, die vom Spinozi 
nichts wissen wollten. ‚De mensch was vrij om datgene te will 


) Der Brief des Spinozisten selbst ist sehr interessant und | | 
gutem Verständnis der Metaphysik Despinozas. 
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oe hij gedetermineerd was‘; so hätten sich Bredenburg und diese 
en ausgedriickt. 

Der Fall Bredenburg ist weit verwickelter. Es existiert über ihn 
e ganze zeitgenössische Literatur, an welcher Bayle vorübergehen 
Bte, weil er kein holländisch verstand. In neuerer Zeit hat Hylkema 
Frage aufgerollt und dargelegt8°), Bei uns kennt man die Geschichte 
So ist es denn vielleicht manchem erwünscht, wenn ich an 
Ser Stelle den Fall durch Zurückgehen auf einige der ältesten schwer 
änglichen Quellen nochmals beleuchte. 

Im Jahre 1675 erschien bei Isaak Naeranus in Rotterdam eine 
Seiten starke Schrift im Format des Tractatus Theologico-Politicus. 
führte folgenden Titel: Joannis Bredenburgii Enervatio Tractatus 
Pologico-Politici Una cum Demonstratione, Geometrico ordine dis- 
ta, Naturam non esse Deum: Cuius Effati contrario praedictus 
tatus unice innititur. 
| Bredenburg war ein scharfsinniger und belesener Kaufmann, 
In Gelehrter. Obwohl er Latein verstand, beherrschte er es doch 
ht genug, um die Übersetzung aus dem Holländischen selbst zu be- 
“en. Ein Freund leistete ihm diesen Dienst. 

Wir können hier keine Analyse der Bredenburgischen Abhandlung 
en. Der Verfasser soll selbst erzählt haben, daß Despinoza oder 
>r seiner Vertrauten nach Durchlesung der Arbeit im Manuskript 
ıßert habe, auf diesem Weg allein könne man ihn widerlegen. 
Hartzoeker, der bereits 1674 dieses Wort Bredenburgs berichtet81), 
hinzu, daß selbst gute Freunde Bredenburgs seine Widerlegung 
r een ellendig schrift‘ halten; der Mann habe seine Kräfte weit über- 
tzt. Beide Urteilesind maßlos. Etwas Glänzendes ist die Enervatio 
tht; sie faßt aber die Grundlagen des Spinozismus — denn nur um 
se handelt es sich, und der Titel der Abhandlung ist irreführend — 


| 20) C. B. Hylkema, Reformateurs II (1902) 270 f. In manchen Punkten 
inag ich mich Hylkema nicht anzuschließen. 

? 81) In einem von Limborg an Smout gerichteten Brief angeführt. Es 
t (eigens paginiert, S. 2f.) in der Broschüre: Schriftelyke onderhandeling 
schen den Heer Philippus van Limborg Professor der Remonstranten ende 
annes Breedenburg etc. Rotterdam, Bos 1686. 

...,,dat Spinoza; die het zoude in scriptis (in geschrift) geleezen hebben, 
zeyd hy dat hy gezeyd heeft, iemand van Spinozaas confidentien [vertroude 
nden}) bad gezeyd, dat hy alleen langs dien wegh was te achterhalen en te 
:winnen, of diergelijke woorden.“ 
| 


92 Dunin-Borkowski, 


mit geschickter Hand an, deckt Schwächen und Widersprüche au 
vor allem ist die Tatsache klar erkannt, daß im Traktat alle phi 
sophischen Grundlagen nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt werd 
die Enervatio ist heute noch lesenswert. 

Ganz klar war Bredenburg mit sich“selbst um diese Zeit no 
nicht. Die Notwendigkeit alles Geschehens hatte er noch vor zw 
Jahren als unwiderleglich hingestellt und sann jetzt über ne! 
Lösungen nach. 

Auch gegen einige Beweise für Gottes Existenz kamen ihm 
wichtige Zweifel; wenigstens leugnete er die Gültigkeit der Argum 
tation aus Wundern und Offenbarungen. Im Verein mit sein 
Bruder Paul hatte er seine Gründe und Bedenken ausgearbeitet u 
sie bereits 1673 auf das Drängen einiger Freunde, besonders Hartigvel 
an Dr. Galenus Abrahamsz geschickt, um von diesem Gegenbewe 
zu erhalten. Bedingung war, daß der unruhige und boshafte Fra 
Kuyper, welcher zugleich mit den Bredenburgs zur Rijnsbur, 
‚Vergadering‘ gehörte, sich aber dort mit vielen verfeindet hatte, c 
Schrift nicht in die Hand bekomme.8?) Außer diesem Aufsatz li 
Bredenburg damals noch eine zweite Schrift über Gott und Schépiu: 
in Freundeskreisen umgehen. 


ei: 


« 


Man darf nur mit der größten Vorsicht aus diesen zwei Arbeit‘ 
Schliisse auf Bredenburgs wirkliche Ansichten ziehen. Er wollte 
in ihnen gar nich seine letzten und unerschütterlichen Ergebnis 
niederlegen; er entwarf nur ein Bild seiner Kämpfe und Zweifi 
seines Tastens nach Lösungen, die Grundzüge einer Lehre, wele: 
gewisse theologische Sätze mit philosophischen Thesen vereinig 
und versöhnen sollte. Überdies wurden beide Schriften gegen sein 
Willen durch einen Treubruch von seinen Feinden Kuyper und Lemm 
mann herausgegeben, und wenigstens die erste (wiskunstige Demo 
stratie), wie Bredenburg sich bitter beklagt, ,,vergeselschapt mr 
leugenen, verdrayingen, by een afdoeningen van aangetrocke plaats 


8?) Das wissen wir aus Bredenburgs Schrift: Noodige Verantwoordi 
op de ongegronde Beschuldigung von Abrah. Lemmermann. Rotterdal 
1684, blz. 27 f. Fr. Kuyper erzählt in der Vorrede der einen von ihm hin 
listig edierten Schrift Bredenburgs (Verhandeling van de oorsprong der Kennih 
Gods), er habe sie im Dezember 1673 von Hartigveld erhalten ,,en het is ' 


, | 
hem gecopieert door Karel van den Ende, Notaris tot Rotterdam“ | 


Nachlese zur altesten Geschichte des Spinozismus. 95 


aadaardige bewijzen, en valsche besluyten.‘‘8?) Also hatte der 
rausgeber gefälscht. 
Anderseits darf man auch nicht vergessen, daß Bredenburg bis 
m Jahr 1684, da seine Schriften im Druck erschienen, eine gewisse 
twieklung durchgemacht hatte, und es in seinem Interesse lag, 
ige Phasen dieses Werdeganges, welche die von vielen Seiten er- 
pene Anklage auf Spinozismus stützen konnten, ein wenig zu ver- 
eiern, so aufrichtig er auch eine Entwicklung zugibt®4). Prüft man 
as unparteiisch und kritisch, so ergibt sich folgendes Bild. 
Bredenburg kam über eine etwas unklare Theorie vom Verhältnis 
s Glaubens zum Wissen nie ganz hinaus. Das Endergebnis war aber 
h ein Sieg des Glaubens, der in den heiligen Schriften klar ent- 
tenen Lehre, vor der sich auch die scheinbar einleuchtenden, ent- 
sengesetzten Einsichten des Verstandes zu beugen haben. 
| Bredenburg behauptet allerdings, er habe niemals gesagt, daß 
n im Widerspruch zur Vernunft etwas für wahr annehmen könne; 
Vernunft könne niemals für wahr halten, worüber sie urteilt, daß 
falsch sei. Anderseits meint er aber doch mit aller Bestimmtheit, 
8 die Natur mit der Offenbarung nicht übereinzustimmen brauche: 
anen doch Wunder geschehen, und diese seien gegen die Natur- 


83) Noodige Verantwoording S. 41. Bredenburgs Schriften, die Kuyper 
Lemmermann herausgaben, sind folgende: J. B. wiskunstige Demon- 
tie. Dat alle verstandelijke werking noodzakelijk is. Met de weerlegging 
F. K. Uitgegeeven door Abrah. Lemmermann. 1684. Diese ,,Demon- 
tie“ hatte, wie es scheint, kurz vorher Bredenburg für Freunde als Manu- 
pt drucken lassen; Kuyper-Lemmermann sollen, wie bemerkt, gefälscht 
yen. Ob es noch ein Exemplar der echten Ausgaben gibt, weiß ich nicht. 
Jahre 1694 kam eine 2. Auflage heraus unter dem Titel: Johannes Breden- 
gs Demonstratie van’t Eeuwig Nootzakelijk Jet etc.; daraus zitiert Hylkema 
251f. Ob auch diese Ausgabe von Bredenburgs Gegnern besorgt wurde, 
“ßich nicht. Die 2. von den Feinden edierte Schrift Bredenburgs ist betitelt: 
4 annes Breedenburgs verhandeling, Van de Oorsprong van de Kennisse Gods, 
? van desselfs dienst etc. 1684. 

84) Bredenburgs noodige Verantwoording erschien vor der Herausgabe 
Mer zweiten Schrift durch Kuyper. Nach der Verantwoording gab ein 
isser J. M. G. V:$. eine polemische Schrift gegen Bred. heraus: ,Zedig 
nbericht etc, worin er ihm echtesten Spinozismus vorwarf. Über 
Sie eigene Entwicklung spricht Bredenburg z. B. in der Schrift ‚Korte 
Öımerkingen op de Brieven van den Hr. Philippus van Limborch...... 
Pieter Smout ete.’, blz. 11. 
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gesetze; ebenso seien Fälle denkbar, in denen die Vernunft mit ; 
Offenbarung nicht übereinstimme. Die Lösung dieser Antino 
sei darin zu suchen, daß ein durch Vernunftschlüsse erzieltes Resu 
einem unmittelbaren Schauen der Wahrheit weichen müsse. Di 
Schauen, zu dem auch der Glaube gehört, sei die sicherste, abso; 
untrügliche Quelle der Erkenntnis®°). 


Er stellt zwei Thesen auf: 
1. „Dat men na reden een begrip door onmiddelijke beschou 
verkregen, hooger moet waarderen, als een begrip door redenkave 
verkregen, en datmen alzoo, wanneer een onmiddelijke beschou 
met het slot van een demonstratie strijt, het slot van een demonstre 
moet verwerpen, en niet de onmiddelijke beschouwing." 


2. „Tentweeden, beweer ik, dat men na reden geen geopenbaal 
godsdienst kan vasthouden, of eenige openbaring, als goddelijk : 
kennen, als alleen op die grondslag, namentlijk dat, er werken gebe 
of van God gedaan zijn, die met de reden geen gemeenschap hebbe 
Ähnlich auch in Bredenburgs ohne seine Zustimmung veröffentlich! 
Korrespondenz mit Philipp van Limborg; besonders Brief III, 2. 
46 f; auch 3. Teil 58 f u. S. 3. 


Genauer Titel: 


‘ Schriftelyke Onderhandeling tusschen den Heer Philippus » 
Limborg Professor der Remonstranten ende Johannes Breedenku 
Rakende ’t gebruyk der Reden in de Religie. Rotterdam Barent 
1686. Dazu: Johannes Bredenburgs Korte Aanmerkingen op de Brie 
van den Hr. Philippus van Limborch (sic)...aan Pieter Smout 
N. N.... waar by komen eenige stukken tot het zelve geschil behoorer 
Rotterdam, Barent Bos 1686. (Vgl. Anm. 84 u. 85.) Aus dies: 
Anhang stammen die eben angeführten 2 Regeln. 


So weit ich also Bredenburg verstehe — das Chaos mit Sichertri 
zu lichten, will mir nicht restlos gelingen —, gibt er zu, daß « 
schließende Verstand als soleher sicher einleuchtende Grüni 


85) Vgl. Bredenburg, Korte Aanmerkingen op de Brieven van den . 
Ph. v. Limborch..... aan Pieter Smout enN. N. etc. Rotterdam. Bos, 1! 
(zum Teil unpagin). A 3.: er habe nie gesagt: ,,dat men tegen de reeden gelooy/ 
kan“; „in dezen zin namentlyk dat de reden (sic) voor Waarheit kon aannent 
’t geene oordeelt geen waarheit te zijn“. | 
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seinem Gebiet nicht für falsch erklären kann; da es aber noch 
höhere Erkenntnisart gebe, die intuitive, muß der schließende 
tand in Konfliktfällen nachgeben, und die absolute Wahrheit 
ibt dem Schauen vorbehalten. Der Verstand lehre ja auch bloß 
Gesetze der Natur; so bleibe denn stets untrüglich wahr, daß nach 
Gesetzen der Natur das nicht geschehen könne, was der Verstand 
unmöglich erkennt. Da er aber an Wunder und Offenbarungen 
ht heranreiche, könne er darüber auch nichts Bestimmtes aus- 
en und demnach auch nicht in Irrtum geraten, sofern er vor- 
tig sei. Wie man sieht, handelt es sich hier, sobald mian der Sache 
den Grund geht, zum Teil um reinen Wortstreit. 

Ein zweiter Punkt, durch den Bredenburg bei seinen Gegnern 
Ben Anstoß erregte, war die Lehre von der Notwendigkeit alles 
chehens. Auch auf diesem Gebiet gab es bei ihm einen festen 
tand und eine Entwicklungsreihe. 


Immer hat er wenigstens seit 1672 an drei Dingen festgehalten: 


1. Der sich selbst überlassene Verstand kommt zur Überzeugung, 
Gott kraft seines ewigen und unveränderlichen Wesens alles mit 
wendigkeit schafft und wirkt. 

2. Deshalb braucht man aber nicht Gott mit der Natur zu identi- 
eren. 

3. Hält man auch an der ‚Freiheit‘ des menschlichen Willens fest, 
raucht man doch keineswegs zu leugnen, daß er von Gott zu jeder 
zelnen Handlung prädeterminiert sei; nur muß man in diesem Fall 
Willensfreiheit in die freiwillige (voluntaria, non invita actio) 
übung der Tat versetzen. 


Ursprünglich scheint Bredenburg auch geglaubt zu haben, daß 
absolute Notwendigkeit des göttlichen Wirkens vereinbar sei mit der 
enbarung und dem christlichen Gottesbegriff. Später lenkte er ein. 
n letztes Wort findet sich in der Noodige Verantwoording und 
den Korte Aanmerkingen. Aus den hier abgelegten Geständnissen 
ieht man, daß ihm als klares Ergebnis der rein philosophischen 
rschung über Gott und Natur die Überzeugung von der Unabhängig- 
des Verstandes, der Unerschaffenheit der Natur und der Ewigkeit 
1 Notwendigkeit der Naturgesetze erwachsen ist. Und eben diese, 
ihm schien, unannehmbaren Folgerungen brachten ihn zurück 
"Anerkennung der Wunder und zum Gehorsam gegen die Autorität 


06 Dunin-Borkowski, 


vu 


des heiligen Geistes®®). Das war nun freilich ein geradezu 
Ausweg. 

Es ist daher kein Wunder, wenn diese philosophischen Kunststil 
miBverstanden wurden. Um sie aber so zu verdrehen, wie es vi 
Bredenburgs Feinden.geschah, dazu gehéxte die Bosheit eines Kuy 
und Lemmermann oder der Unverstand eines Aubert de Versé. Die 
schrieb unter dem Pseudonym Latinus Serbaltus, lateinisch 
holländisch zugleich einen geharnischten Angriff gegen die z 
Britder.8’) Ohne den Standpunkt und die Erkenntnistheorien Bred 
burgs zu beriicksichtigen, folgert Serbaltus aus der Demonstratie, il 
Verfasser seien Spinozisten (S. 8f.), nur mit dem Unterschiede, daß | 
Bredenburgs nicht wie Despinoza bloß ein einziges Reich der Wahrh 
nämlich die Vernunft, anerkennen. Als ob dieser Unterschied ni 
alle Ähnlichkeit aufhöbe. Serbaltus vermutet sogar, Despinoza h 
selbst mit Hand angelegt an die Demonstratie88). Jedenfalls gilt il 
Joh. Bredenburg als Atheist. 

Es wurde damals ein recht frevelhaftes Spiel mit dem Bein 
Atheist ‚Ongodist‘ getrieben. 

Joh. Bredenburg mag noch so sehr betonen, daß er seine el 
maligen Ansichten über die Hinfälligkeit der Gottesbeweise aus Wund« 
und Offenbarungen vollkommen überwunden habe, und Gott u 


88) So ist offenbar die schwierige und ungeschickt stilisierte Stell 
den Korte Aanmerkingen zu verstehen: ‚ik wiert door redekavelingen, > 
mij ra den draat van het eerste gevoelen ingestelt (nämlich nur das & 
nehmen, was der Verstand klar und deutlich als wahr erkennt), overtuyi 
dat na dit gevoelen des menschen verstand onafhangende en de natuur or 
schapen was, dat alles nootzakelijk en de wetten van de natuur eeuwige wet? 
moesten zijn. Diese Erkenntnisse sind es, von denen er vorher sagt: „mi 
niettemin hebben mij zeer swaare gevolgen, die mij in t’ zelve voorquaami 
(nämlich die eben angeführten von der allgemeinen Notwendigkeit ei 
naderhand tot het laatste gevoelen overtreden (dat men de leerstukken > 
het geloof moet aannemen alleen op de authoriteit die zich de H. Geest di 
het doen van mirakelen gemaakt heeft).“ | 

87) Latini Serbalti Sartensis, Philosophi Christiani, Vindiciae repetiti 
pro Divina et humana libertate. Contra Bredenburgios fratres Spinosae Dis 
pulos. (Folgt der hollindische Titel). Amsterdam 1684. 

88) S. 15: ,,Adeo Spinosam et Spinosismum ipsum olet, ut non init 
existimaverim, ab ipso Spinosa fabricatam fuisse, quo scilicet systema sui 
alia via, aliaque ratione, quam in Ethica sua proposuit, sub alio nomine: 
quasi aliud agendo nobis callide obtruderit.“ | 
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siheit und Unsterblichkeit mit unwandelbarem Glauben festhalte; 
in entwindet seine philosophischen Erörterungen über die Not- 
indigkeit alles Geschehens seiner unwilligen Hand, schmiedet daraus 
mer wieder eine laute Anklage auf Atheismus und überhört die 
te Versicherung, er halte die Gründe des forschenden menschlichen 
rstandes für hinfällig, sobald sie im Lichte des Glaubens als nichtig 
écheinen. Franz Kuyper hat sogar die Stirn, die früheren Ansichten 
edenburgs, trotz dessen Protestes mit den späteren zusammen- 
tellen, um daraus die unglaublich ungerechte Anklage zu schmieden: 


„Wenn man aus den Wundern ete. nicht beweisen kann, daß es 
en Gott gibt, und auch aus der Natur Vernunft oder Philosophie 
{son Beweis nicht erbringen kann, (wie er jetzt offenbar dafür hält), 
ist von selbst klar, daß man die Sache dann überhaupt gar nicht 
reisen kann“. (Vorrede zu der ersten von ihm herausgegebenen 
ift Bredenburgs). 


i Bredenburg seinerseits macht seinem Zorn gegen Frans Kuyper 
1 Abraham Lemmermann dadurch Luft, daß er beiden kurzweg 
neismus vorwirit. 


" „Frans Kuyper‘‘, so beklagt er sich in der Vorrede zu seiner 
Soodige Verantwording‘‘, (S. 3) „een Man, mijns oordeels, van een 
pvelagtig humeur, van een losse conditie, en van quaadaardige 
äximen, heeft in zijn tijd veel onrust onder ons vreedsame Geselschap 
#oorsaakt. Abraham Lemmermann sei auch ein rechter Judas. Beide 
in Pharisäer und Macchiavelisten (S.6f). Wer könne leugnen, daß 
tKuyper, nach eigenem Geständnis, ein Predikant und Atheist zu- 
‘ch gewesen sei. Allzeit habe man ihn für einen Betrüger und Lügner 
alten. Er habe schlecht und ungeregelt gelebt und dabei die aller- 
“Bte Frömmigkeit und Heiligkeit geheuchelt (S. 9). Abraham 
Jnmermann sei auch ein unehrlicher, eigensinniger Kopf, ein Ver- 
Imder, ein Lügner, ein Heuchler (1. e.). Kuyper habe stets behauptet, 
i seien von Natur Atheisten, da unser Verstand keine stichhaltigen 
f:tesbeweise aufbringen könne, er habe in seinem Buch ,,De Diepten 
1 Satans‘‘ alle Beweise für das Dasein Gottes umzuwerfen gesucht; 
keinem Wunder Jesu könne man, so behaupte Kuyper, das Ein- 
fen einer göttlichen Macht unwiderleglich feststellen; so sei er denn 
iesenermaBen ein Ungläubiger (31 f und 43 Nota). Das sind über- 
bene Anklagen. 
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Kuypers und Lemmermanns Ansichten über Gott sind allerdir 
anthropomorphisch und kindisch. Gott ist nach ihnen körperlich u 
begrenzt, und jeder, der das nicht annehme, ein ,gruwelijk ongodil 

Selbst in neuester Zeit hat man Bredenburg den Spinozis; 
beigezählt. Auch Hylkema verteidigt diese Ansicht. Ich kann 4 
dem ausgezeichneten Gelehrten nicht anschließen. 

Um Spinozist zu sein, muß man vor allem das System als Gani 
und die erkenntnis-theoretischen Grundlagen annehmen. Wer, : 
Bredenburg, ein doppeltes, von einander unabhängiges, ja einan 
widersprechendes Reich der Wahrheit annimmt — unabhängig ni 
in den Ergebnissen, wohl aber im Gang der Untersuchung — der 
kein Spinozist. 

Gewiß trat Bredenburg für gewisse Sätze ein, die auch Despini 
verteidigte. Viele davon hielt er aber nur für relativ wahr, und er 1 
wann sie außerdem auf einem ganz andern Weg. Seine eigentümli 
Fassung des Begriffs der menschlichen Freiheit ist theologischen . 
sprungs. Sein nur für den irregehenden, aberimmerhin zum Irrege‘i 
verurteilten Verstand gültiger Begriff ‚Der Notwendigkeit alles 
schehens‘ und der ‚Selbständigkeit und Ursachlosigkeit der Natur‘ w 
ihm bei Unterredungen mit dem Philosophen und seinen Schülern zut 
eingeleuchtet haben. Man darf aber zwei Tatsachen nicht außer A 
lassen: Der Gedanke der Notwendigkeit galt damals den Philosep; 
verschiedenster Richtungen als unumstößliche Wahrheit; und zweit 
war Bredenburg, wie die ,Enervatio’ gegen Despinoza beweist, , 
Ansicht, gerade von den Spinozistischen Grundlagen aus könne r 
nicht beweisen, daß die vom Verstand erkannte notwendig wirked 
Natur Gott sei. Nach Despinozas Prämissen sei die in ihrem {| 
und Wirken durch notwendige Gesetze beherrschte Natur begral 
und unvollkommen und deshalb unmöglich identisch mit dem abs 
vollkommenen Wesen. Daher müsse Despinoza, falls er konsequ 
denken wolle, die Natur eine Wirkung nennen. Von seinen eiger 
Grundlagen aus kam Bredenburg zur Überzeugung, der Versti 
könne nicht weiter gelangen als bis zu einem mit Notwendigkeit i 
abspielenden recht unvollkommenen Naturverlauf. Uber dei 
Abhängigkeit von einem absolut vollkommenen, unendlichen Wi 
vermöge der Verstand nichts auszusagen. Darüber benachrich( 
uns bloß derGlaube und das unmittelbare Schauen. Unsere Wegfüi 
seien die Wunder. 


IV. 


Die Monadenlehre in ihrer wissenschaftlichen 


Vervollkommnung. 


Von 
Dr. Emil Raff in Wien. 


Unter Monismus versteht man jenes metaphysisch-wissenschaft- 
System, bei dem alles Sein auf ein Prinzip zurückführbar ist. 
eres, in seiner Abstraktion Substanz genannt, kann materialer 
idealer Natur sein. Im ersteren Falle nennen wir das System 
materialen Monismus, im letzteren Falle den idealen. Das jenen 
rzüglichster Weise vertretende System ist der Spinozismus und der 
rund der heutigen naturwissenschaftlichen Erfahrungen gewonnene 
rwissenschaftliche Monismus. Den idealen repräsentiert als be- 
endstes Beispiel Hegels ,, Wissenschaft der Logik“. Beide besagte 
en monistisch-metaphysischer Weltanschauung befassen jedoch 
Prinzip einer unendlichen allumfassenden einigen Substanz in sich, 
der dann sich die Besonderheit des sich sinnfällig darbietenden 
igfaltigen in irgend einer Weise dialektisch zur Erklärung bringen 
. In jenem Sinne können wir auch von einem Monismus universalis 
chen. 

Diesem letzteren, als dem Pantheismus materialisatus und ideolo- 
s steht eine andere Form entgegen, bei dem sich dieses Urprinzip 
ir als ein einiges erweiset, deren qualitative Bestimmtheit jedoch 
numerisch in unendlicher Vielheit darbietet (Monismus atomisticus 
erialisatus bezw. ideologicus), wenn der Begriff des Monismus 
ie Zahl als Einheit hineingelegt erscheint, ein Monismus atomisticus 
serialisatus ist die Lehre Leukipps und Demokrits. Im ideologischem 
ne kann als der wissenschaftlich-systematische Ausdruck ihres 
sens gelten, die Leibnitzsche Monadologie. 

Das Prinzip Leibnitzens ist bei Annahme seiner Hauptlehre ein 
namisches gewesen und beruht auf der Dialektik, die sich darbietende 
Jheit in ihren numerischen Einzelnen zu betrachten, und der Teil- 


geht ihre qualitative innere Bestimmtheit hervor. Nach dem Prinz) 
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barkeit zuzuführen. Diese führt den forschenden Geist schließ 
zu einem nicht mehr teilbaren Prinzipe, welchem keine Stofflichk 
mehr zugeschrieben werden kann und die Leibnitz die Einheit o 
die Monas genannt hat. Infolge ihrer absoluten Impartiabilität 
sie ewig (ist nämlich unteilbar, unzerstörkar und als solche auch ni 
durch Zusammensetzung subelementarer Prinzipien entstanden, a 
nach den beiden Richtungen hin ewig) (Kl. phil. Schriften 15: ] 
Monadologie $ 4). Die Monas ist gemäß ihrer Einheitlichkeit abso; 
unveränderbar. Sie ist existential, da sie ewig ist. Aus der Rea 


der Ununterscheidbarbeit kann jedoch keine Monade völlige Identi 
in qualitativer Hinsicht mit einer solchen zweiten besitzen. 
scheint der kritischen Betrachtung zum erstenmale der logis« 
Ausbau der Einheitslehre durchbrochen und, durch die auf di 
Prinzipium indiscernibilium beruhenden Hypothese der qualitativ 
Verschiedentlichkeit zweier als Einheit deklarierter Prinzipien ı 
Monismus unbewußt zu seiner eigenen Nichtanerkennung sich 
stimmt. Wenn wir jedoch die Monaden so wie Leibnitz es auch wiss! 
schaftlich aufgefaßt hat als durchaus dynamische Einheiten auffasss 
stellt sich das ihnen zukommende qualitative als ein accidente. 
Moment dar. Die Einheit bleibt gewahrt, aber die Akzidenzen 
scheinen als sekundär jeder Monas verschiedentliche Bestimmth 
erteilend. Nur auf diese Weise hat sich die Dialektik das Wesen + 
einfachen Substanzen völlig klar zum Bewußtsein der philosophieren« 
Vernunft gebracht, da überhaupt durch Nichtannahme der Katega 
der Akzidentalitàt, sei es im Sinne einer Modalitàt, wie bei Spine 
sei es sekundäres Prinzip an sich, die Thesen der Monadologie zi 
Dualismus führen müßten. Da jedoch durch die Demonstrierung ihı 
Genese als auch durch die Weise der ontologischen und organisi 
dynamischen Entwicklungs-Methode alles Seins aus der handelna 
Substanz sich die Monadologie a priori als monistische Metaphv‘ 
ausspricht, kann dieser Standpunkt nicht aufgegeben werden ul 
ist die Vermittelung durch das Prinzip der Akzidentalität notwendi 

Da den Monaden qualitative Bestimmtheit zukommt (XV, $8, 9, 1! 
zumal die aus Monaden zusammengesetzten Substanzen qualitati 
Unterschiede besitzen, so muß diese qualitative Bestimmtheit jew 
Monade eine spezifische sein (XV, § 8 ss.). Da daher keine Mona 
der anderen völlig gleich ist (§%) und die Monaden aus der Subst 
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stehen, sind sie inneren Veränderungen unterworfen und muß auch 
inneres Prinzip Ursache dieser Veränderung sein (§ 11). Da die 
itative Bestimmtheit spezifisch singulärer Natur ein Accidenz 
Monas ist, welche als solche unbestimmt erscheint, so muß dieses 
ere Prinzip der inneren Bestimmtheit ein Zustand sein. Dieser 
Mtand setzt eine Vielheit von Handlungen in sich und heißt Vor- 
lung. So erreicht Leibnitz im dialektischen Progresse die Perzeption. 
Art, wie diese sich hier vorfindet, ist eine mechanische, in dem sie 
æ Beziehung von Einheiı zur Vielheit vorstellt und zwar von 
heit eines Unteilbaren zur Vielheit von Zuständen, durch 
ere Kraft gesetzt. Auch hier ist nicht die Relation der 
fren Kraft zur Monade an sich demonstriert indem nämlich‘ 
leses innere Prinzip das die Monade zeugende und in ihr fortwirkende 
ieses als ihr immanentes Prinzip gedeutet werden kann. Wir haben 
iches auch bei der Forschung nach dem teleologischem Momente 
lem Pantheismus Spinozas ausgeführt und auf das den Monismus 
ht mit durchgängiger Konsequenz durchführende Methodologische 
on hierin verwiesen.*) Ähnlich stellt sich dieses auch bei den ein- 
ıen Substanzen dar, indem auch hier auf die Analogie zwischen 
unbewußten Zweckmäßigkeit der Substanz Spinozas und dem 
ren Prinzip in den einfachen Substanzen Leibnitzens verwiesen 
Einer zureichend ergänzend vermittelnden Klärung ist dies 
ıt möglich, da bei Annahme von Supposition a der Monismus 
ert wird, bei Supposition b das subjektiv Zweckmäßige in seiner 
Mtität mit der objektiven Teleologie nicht in dem Bereiche der 
Phanischen Unbewußtheit hineinbezogen werden kann (Teleolo- 
hes Moment der Monaden). 
Der Ubergang von einer Perzeption zur anderen ist die Folge des 
aren Prinzipes als tätige Kraft. Die Monadenlehre supponiert außer 
ier Aktivitätsbeziehung noch eine solche, welche eine Relation 
‘ier Vorstellungen zueinander einschließt als einen interperzeptionel- 
Begehrungstrieb ($ 16). Wenn nunmehr die Vorstellungen eine 
nnerung zurücklassen, dann nennen wir diese Monaden Seelen 
r Entelechien. Prinzipiell ist der Unterschied zwischen Monade und 
elechie in der Hinsicht gegeben, daß der ersteren keine klare Var- 


*) Siehe: Raff, Zur Wissenschaft des Spinozismus, Archiv f. Philo- 
vie 1910, Bd. XVI. 
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stellung zukommt, während dies bei den Entelechien der Fall 
Die Vorstellung des psychischen Lebens sind die Vorgänge des L 
in das Subjektive transferiert. Die Vorstellung ist die Idee des Objel 
oder das Geschehnis des organischen Lebens und die bestimmte | 
knüpfung mehrerer Perzeptionen maächen die Grundlage des | 
dächtnisses aus. Dieses kommt daher auch den einfachen Substa 
zu. Die höhere Einsicht in unser eigenes Wesen und die unmittel 
Transzendenz kommt jedoch als höheres Prinzip nur den: 
lechien zu, ist daher dem menschlichen Geiste immanent. Indem 
so zur Selbstanschauung gelangen, erhalten wir den Begriff des | 
Von diesem aus führt das Vermögen unserer Psyche zur Möglich 
des uns Innewerdens der Kategorien höchster Gattung, des re; 
Seins, der Unendlichkeit und der Immaterialität. Sie machen | 
gestalt den Inhalt unseres Verstandes aus, welcher auf den : 
großen Prinzipien des Widerspruches und des zureichenden Gru 
beruht. 

Durch die Definition des Wortes Substanz als eines Wesens „ 
die Fähigkeit zu handeln besitzt‘ (phil. Schriften XIV, $ 1) und d 
die Einteilung in zusammengesetzte und einfache Substanzen 
dargetan, daß hier dem Substanz-Begriffe als qualitative Bestimm 
kein stoffliches Substrat, sondern ein immaterielles zum Grunde I 
da a) durch die Willenstatigkeit, b) durch das Eigentümliche der Mo 
diese immaterielle Wesenheit sich als dynamisches Prinzip in 
pretieret; da jedoch den zusammengesetzten Substanzen mate 
Wesenheit zukommen muß, so ist dargetan, daß dieselben nur sekux 
durch die Objektivierung der Monaden sich bilden können, daß | 
obige Definition der Substanz sich nicht auf die substantiae compos 
beziehen kann, sondern die Substanz ist dieSumme aller Monaden, | 
die Vielheit derselben als zusammengesetzte ist in sekundärer Relal 
zur einfachen zu deuten. Daher ist die Substanz eigentlich das # 
prinzip als bestimmungsloses Sein, die Monas die Daseinseinheit # 
selben; diese Daseinserstreckung ist jedoch keine Konkretierung 
Objektivität, sondern ein Ansichwerden der Substanz als Idee. LI 
Ideen (Monaden) sind daher verwandt mit den platonischen 1d) 
die Substanz dagegen hat identische Definition bei Hegel gefunı 
Der subjektive Idealismus desselben ist daher mit der Leibnitzs« 
These ähnlich, wenngleich durch sein dem Spinozismus entlehl 
pantheistisches Moment ein Widerspruch sich bildet; dergleie 
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edoch auflöst durch das völlige Verständnis der organischen 
tik jedes völligen Identitàtssystems, Der spirituelle, 
ge Charakter der Monade ergibt sich aus (XIV, § 2) „Die 
den können keine Gestalt haben, weil sie sonst Teile haben 
en „Immaterialität der Monaden‘‘ — und ,,Da sie nur durch die 
en Tätigkeiten unterschieden sind‘ — dynamisches Wesen, 
einheiten. — Diese Tätigkeiten sind die Vorstellungen, die er 
„als die im Einfachen enthaltenen Darstellungen des Zu- 
engesetzten‘‘ und ihre Begehrungstriebe das „gegenseitige 
en der Perzeptionen zueinander“. Wenn die Vielheit in der Ein- 
n abspiegelt, die erstere jedoch erst durch die Zusammensetzung 
Einheiten entsteht, so heißt dies, daß das sekundäre sich im 
dren spiegelt, was ein völliger Antilogismus ist. Daher ist diese 
elung als durchaus etwas anderes zu betrachten. Die dynamischen 
eiten der Substanz sind der realisierte Ausdruck der Tätigkeit 
ben. Als Folge des Anstoßes von Seite der Substanz muß Jedoch 
mpulsus selbst an den Monaden verbleiben und muß das geistige 
ent der Substanz als des Totalen auch im Innern der Monaden sich 
nden. d.h. die Totalität spiegelt sich in der Einheit. Daher ist die 
ellung der Monaden die Totalität des Universums, sich spiegelnd in 
esrenztheit der Einheit. Die Unendlichkeit in äußerster Polarität 
robe ist daher als reflektiertes Moment in ihrem Gegenteile ent- 
n. Der Akt der Daseinserstreckung ist daher nichts anderes als 
leigung der unendlichen Größe einer Polarität zu der anderen ihr 
gengesetzten. Es ist dies der Ausdruck einer unendlichen 
keit einer Substanz, deren Wesen der Unendlichkeit sich auch 
r unendlichen Modalität darbietet. So löst die Monadologie in 
aaus großartiger Weise das Problem der Unendlichkeit in meta- 
scher und psychologischer Hinsicht. In ersterer durch die Dar- 
ng ihrer immanenten Fähigkeit als unendlicher Trieb sowohl im 
ne, als in der Zeit und der Modalität. Nach dieser Darstellung ist 
Substanz zugleich näher bestimmt als die immerdar tätige Be- 
ing als Idee oder als ein niemals adynamisch gewesenes absolutes 
iges Prinzip. 
‚Nunmehr entwickelt die Monadenlehre den Begriff des organischen 
pers, als einer Summe von Monaden, bei dem als Mittelpunkt die 
almonade zu betrachten ist, welche alle Erregungen des der 
ade zugehörigen Körpers vorstellt (XIV, § 3). 
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Jede derartige Zusammenstellung einer Zentralmonade | 
besonderem Körper gibt die lebendige Substanz. Nun wird in e 
solchen jeder Vorgang des Körpers in der Monade dargestellt, ¢ € 
weder undeutlich oder deutlich. Mit der Deutlichkeit ist die Migli 
keit der Wiederholung gegeben. “Die. Vorstellung erhebt sich 
Bewußtheit (Seele). Das Verhältnis der Zentralmonade zum Kö 
hat den Kritiken vielfach Gelegenheit gegeben, hier einen Wi 
spruch mit der rational-subjektiven Erkenntnisweise Leibnitz’ d 
zu finden. indem die im hicrortigen § 4 gesetzte Darstellung dem L 
die aktive Rolle, der Zentralmonade den passiven Teil der Erkenn 
zuweist. Jedoch sind diese Einwürfe gegen die Lehre in dieser 
stimmung unzutreffend, da: | 

a) der der Zentralmonade zugehôrige Organismus auch 
Monaden besteht; 

b) also in letzter Hinsicht derselbe eine Summe einfacher 
stofflicher Elemente darstellt; 

c) die Erregung des Körpers daher die Summe der unbewuß: 
Vorstellung der Monaden sind; 

d) die scheinbare Passivität der Zentralmonade nur durch 
Vielheit der Zustände zu erklären ist, die in einer Summe von Mon 
ablaufen. 

Bezüglich des Zusammenhanges der zusammengesetzten v 
einfachen Substanzen ist zu sagen, daß infolge des völligen Angefüt 
seins des leeren Raumes durch den Stoff, nieht nur eine Wirk 
zwischen zwei unmittelbar sich berührenden Körpern, sondern a 
durch mittelbare Übertragbarkeit. eine auf die Ferne gerichtete di 
Raume und der Zeit nach existieren muß. Infolgedessen kommt € 
Monaden die Eigentümlichkeit zu, das gesamte Universum in si 
zu spiegeln; allerdings ist diese Spiegelung, obwohl identisch mit + 
Vorstellung des Universums, in ihr nicht so deutlich, wie diejenigi 
den ihr zugewiesenen Körper betreffend. Daher stellt die höbl 
Monade (Entelechie) vermittelt durch die Vorstellung des Körpe 
das ganze Universum vor. Die Summe der Monaden oder Entelech 
und der ihr angehörende Körper sind das lebendige oder organis@ 
Prinzip. Das Organische ergebe sich aus nichts anderem als dun 
die Wiederspiegelung der Harmonie im Universum, woraus au 
in den Vorstellungen der Seele und im Körper dasselbe nachgebild 
erscheint. Im $ 74 bespricht Leibnitz das Problem der Urzeugun 
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em er negiert, daß je ein lebendiger Körper durch Faulnis oder 
dem Nichts entstanden ist, sondern daß immer die Vorherbildung 
h Zeugung und Samen notwendig angenommen werden müsse. 
t die Empfängnis bewirke das Lebendigwerden des Wesens, 
ern es sei nur eine Umgestaltung des schon vor der Konzeption 
andenen lebendigen Samens. Daraus sieht man, daß die Seele 
eigentlichen Prinzipien folgt, wie der Körper den seinen, daß 
als Einheit dieser Prinzipien, die zwischen allen Substanzen vor- 
estimmte Harmonie gelten kann.“ 

Wenn wir nunmehr die Stellung der Leibnitzschen Monadologie 
den verschiedenen Punkten besprechen, teils in ihrer historischen 
ung, teils in ihrem Verhältnis zwischen Monismus und Dualismus, 
chen Rationalismus und Empirismus und in dem wissenschaft- 
m Punkte ihrer psychologischen Wirkungen betrachten, so ist 
r Umstand als ein kritisch nicht einheitlicher aufzufassen. Be- 
ich der Hauptfrage, ob Monismus oder Dualismus hat bereits die 
oldsche Geschichte der Philosophie einigen Aufschluß gegeben. 
n Versuch der Welterklarung‘‘, sagt Reinhold, „besitzt das große 
ienst, einen der möglichen, eigentümlichen Standorte der Philo- 
ie momentaner Kausalbetrachtung gegenüber den Monismus 
nd gemacht zu haben.‘ Der kritischen Betrachtung ist es jedoch 
er, in durchaus einheitlicher Weise das Prinzip eines einig sub- 
renden Seins in seiner Lehre zu finden und wollte man den Stand- 
nicht konzedieren, daß Leibnitz ein Monismus und Dualismus 
ittelndes System hat aufstellen wollen, so bedürfen einige, das 
itliche Prinzip durchbrechende Punkte eine im Sinne des Monismus 
ternde Interpretation. Um dies jedoch an allen Stellen ohne 
ng und auf durchaus wissenschaftlich-logische Methode mit 
eisung eines gegebenen Nichtwiderspruches durchführen zu 
ıen, ist a priori geboten, jene kritische Frage zu beantworten, 
nit der Substanz als Urprinzip d. h. mit der qualitativen Be- 
mtheit seines Seins als Wesen ein stoffliches Universal-Substrat 
die Substanz, als Idee zu verstehen ist. Denn wenn auch Leibnitz 
'h den Gedanken, daß Partiabilitàt zusammengesetzter Substanzen 
he an sich das Wesen des nebeneinander und auseinander und des 
m erfüllenden zeigen, begonnen hat, der Ausgangspunkt war, so ist 
ıoch diese dynamische Erkenntnisweise und Methode kein das Ur- 
zip von vornherein als Stoff bezeichnendes, sondern, da in dem 
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schlechterdings durch das absolute, inkorporale Wesen der einfae 
Substanzen ein Ubergang der stofflichen Modalitat in die rein geisi 
nicht gefunden werden kann, das Wesen der einfachen Substan 
jedoch als ein rationales Prinzip aufgefaBt werden muß, kann 
einer aszendierenden Richtung der Diätektik, aber nicht der walk 
Entwickelung an sich, gesprochen werden, denn die unendliche Kh 
die das geistige von dem körperlichen trennt — nicht im Sinnek 
Dualismus, sondern nur im Sinne seiner energetischen Wesenhe 
und seiner vollkommen verschiedenen qualitativen beiden zukomm 
den Bestimmtheiten der Verendlichung und der Unendlichkeit, 
räumlich ausgedehnten und des zeitlich unendlichen — lassen — : 
dies ist ein Grundsatz der gesamten philosophischen Wissenschaf f 
nur den einen Weg offen, als das Prinzip alles Seins etwas inkorpora 
dynamisches oder ideologisch spirituelles gelten zu lassen. Du 
diese Antezipation, welche gerade das allumfassende — Univers: 
Denken und Sein — in sich fassendes Sein beansprucı 
muß, soll in durchgängiger Weise und in zureichender Beiriedigy 
nach Wissenschaftlichkeit, sowohl die Hauptfrage nach dem \ 
hältnis der Subjekt-Objektität in der Erkenntnistheorie, als dari 
hinaus, nach dem Zusammenhange der total erscheinenden und t 
seienden Welt, in durchaus positivem Sinne beantwortet were 
In diesem letzteren Falle müßte die ganze erscheinende Viel! 
der Natur die Selbstobjektivierung dieser Idee sein, wie 
Hegel schon angenommen hat, der überhaupt diese Antezipatisi 
Notwendigkeit erkannt und die Lösung des Verhältnisses der Phö 
mene zum sich selbst nicht erkennenden Subjekte im Geiste e 
zureichenden Lösung zugeführt hat, indem durch die Deklaration 
Substitution des Begriffes der Substanz als Subjekt derselben Fassi 
Ausdruck gegeben wurde. Jedoch hat Hegel weder die wissenschi 
liche Definition noch die Aufklärung des sich in der Natur obje/ 
vierenden und des im Selbstbewußtsein des Denkens zu sein 
sich zurückkehrenden Subjekte, gegeben. Sein System würde ! 
Vollendung nahe gekommen sein, hätte er auch durch tiefere Grii 
und tiefsinnigeres Erkennen des zwingenden Grundes nach der M 
wendigkeit des sich objektivierenden Wissens der Idee, die Erkennt! 
theorie gefördert. Bevor wir jedoch dieses, die höchste Wissensck 
umfassende Problem in einem eigenen Systeme einer befriedigen! 
Lösung zuführen werden, welche in sich allumfassend alle Syst 
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Geschichte der Philosophie, dieselbe nur als Teilerscheinung dieser 
e gelten lassen können, kehren wir zur Leibnitzschen Monado- 
e zurück und wiederholen, daß durch die Deklaration der ein- 
en Substanzen als inkorporaler Wesenheiten seine Lehre als 
se des Rationalismus sich darstellen muß. 

In wie weit stellt nun die Leibnitzsche Monade die absolute 
atitat — „Subjekt — Objekt‘ dar? Durch die Art der dynamischen 
ektik, durch die Leibnitz mit Zuhilfenahme der teils zusammen- 
btzten Substanzen, also durch ein empirologisches Prinzip zur 
achen Substanz gekommen ist, als dem schlechthin nicht mehr 
berlichen, immateriellen letzten Einheits-Prinzipe und welches 
ch in höherem Grade ihrer Entwicklung als Entelechie schon die 
stellung seiner Selbst beinhaltet, wo also einerseits mit dem Da- 
der Monade gleichzeitig notwendig ihre Vorstellung von sich 
nwärtig sein mußte, als auch andererseits durch ihre Vorstellung 
selbst sie sich zum Objekte gemacht hatte, ist das Prinzip 
jekt und Objekt schon in ihrer Einheitlichkeit enthalten; es 
ndet sich jedoch dies in der Möglichkeit ihrer gegenseitigen Ante- 
ion durch obige Dialektik schon in einem Stadium beginnender 
în nung, denn mit dem Momente, da ein an sich seiendes 
sh die Vorstellung seiner selbst zu einer Vorstellung werden 
ate, und durch das Bestehen der Subjektität erst ihre Objek- 
erkannt werden kann (objektivierender Transzendentalismus), 
brerseits durch das apriorische Bestehen des Subjektes, welches 
*h seinen mit ihm verbundenen Willensakte Objekte und seine 
>ktitàt erkannte (subjektiver Idealismus), durch diese wissen- 
Litliche Erwägung ist zweifellos nur die Möglichkeit des Zuerst- 
ehens der Substanz als Subjekts dargetan, denn niemals könnte 
ls materiales Sein Bewußtsein hervorrufen, da hier eine Brücke 
‘chen Räumlichem und raumlos Geistigem nicht gefunden 
len kann: das sich in dem, al! seinen organischen Verflechtungen 
in der Summe seiner Beinhaltigungen und in der unter ihm sich 
“ıdenden Gedankenbewegung des Mannigfaltigen verbergenden 
jleme einer völligen zusammenhängenden Erklärung aus dem 
à materialen Prinzip unzugänglich erweist. Es ist das große 
lienst der Leibnitzschen Monadologie, aus dem Subjekt die Ein- 
è der Subjekt-Objektität, den Übergang derselben in die als 
far und als Dasein sich selbst objektivierende reale, sichtbare, 
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Wirklichkeit aus ihr erklärt zu haben, bei Interpretation 
gesamten Objekts als Substanz im räumlichen, wenn auch ni 
stofflichen Sinne, womit dem wissenschatflichen Bedürfnisse 
gemessenes und befriedigendes Geniige geschehen; und zw 
stellt sich die Objektivierung dannx nur dar als die 
bewußte Handlung der Substanz, Denn ein schlechthin si 
selbst als ein geistig Wissendes hat durch die Wesenheit sei 
in ihm gegebenen Imanenz der Realität das Bestreben, sich in 
Dasein zu erstrecken und dieses Dasein seiner selbst als Objekt 
sein. Es ist zweifellos das große Verdienst der Fichteschen Wiss 
schaftslehre, dieses Problem zuerst richtig aufgefaßt zu haben, i 
dem dieselbe das Nichtich als die unbewußte Tathandlung des absol 
sicheren Selbstes aufgefaßt hat. Nach der Definition und den 
läuterungen über die Monade, gefaßt als Entelechie, finden wir ! 
ihr jedoch die absolute Identität nicht mehr vor, sondern nur! 
einem sich gegenseitig berührenden und trennenden Zustande. ‘I 
Monade als ursprünglich einfache Substanz, als noch nicht Entelechi 
bei welcher sie selbst sich noch in einem unbewußten Zustande k 
findet, kann als eine absolute Identität befaßt werden, da jedoch 
dieser Form ihrer Definition der Schwerpunkt ihrer Wesenheit naı 
jener Seite der Objektität hinüberziehen würde, so darf man mi 
von der zweifellos wissenschaftlichen kritisch Annahme an sich al 
gehen, daß die Leibnitzsche Philosophie eine rationale gewesen wa 
so darf keinesfalls die einfache Substanz der Entelechie als die dur 
gängige Identität beider Pole gefaßt werden. 

Wenn als solche auch die höhere Art der Monade, die En 
lechie, die absolute Identität beider nicht bedeutet, wo ist diese 
dann zu finden? Wir wissen aus den früheren Ausführungen, di 
die Monade rationale Einheit ist und zwar in genauerer Bestimmi 
heit dynamischer Natur also eine Kräfte-Einheit, hervorgegan 
aus der handelnden Substanz. Diese stellt zu gleicher Zeit das a 
solute Subjekt dar. Da nunmehr in der einfachen Substanz, bereits # 
Entelechie gefaßt, die Identität partiell aufgehoben erscheint, in c 
Monade selbst das Subjekt, d. h. hier die Vorstellung unbewuBt sil 
befindet, also in der Monade infolge dieser UnbewuBtheit die Selbil 
obiektivierung der Substanz in ihren Anfangsstadien bereits $ 
geben erscheint, ohne selbst schon als solche gegenwärtig zu sei 
so ist dieser Punkt der schwierigste der ganzen Forschung. Sie 
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ämlich zu gleicher Zeit die Frage auf nach der Mittelbarkeit des 
erhältnisses beider einfachen Substanzen, Monade und Entelechie 
Substanz selbst. Während einerseits die Entelechie durch ihr 
neres Wesen als bewußter Vorstellung, also durch eine qualitativ 
öhere Determiniertheit dem Urprinzipe näher zu stehen scheint 
nd genetisch das sekundäre ist in bezug auf die allumfassende Sub- 
anz, scheint andererseits Leibnitz mit seiner Dialektik und Er- 
ärung das .Wesen der Entelechie aus einer aus dem bewußtlosen 
stande hervorgegangenen Monade, der letzteren ihre unmittelbare 
enese aus der Substanz herleiten zu wollen. Wie ist nun dieser 
Viderspruch aufzuklären, bei welchem 1. Prinzipien niedriger Kate- 
Srie als Dasein-Erstreckung der Substanz in der Natur erscheinen 
Jüssen, um zu derselben zurückkehrend, Prinzipien höherer Kate- 
brie zu werden, 2. damit nicht durch das apriorische Zugleichsein 
sr Entelechie und der Monade der reine Monismus eine Durch- 
l'echung erlitte. Die Kritik kann nicht umhin, eine einzig mögliche 
ssenschaftliche Deutung diesem ganz problematischen Zusammen- 
nge zu geben, in dem Sinne, daß die Substanz ihre Daseins-Er- 
eckung in die objektive Welt, die sie selbst ist, als Ent- 
Berung ihrer, notwendig, zuerst vornehmen mußte, um die 
Arch Revertierung zu sich selbst entstandene Entelechie aus 
"m Objekt der Monaden zu schaffen. Es ist daher dies ein Strom 
wnamischer Natur, bei dem die Einheit des Allprinzips nicht ge- 
Grt erscheint, sondern in dem seine Unendlichkeit eine begriff- 
che, allumfassende Unendlichkeit ist, die alle Méglichkeiten un- 
*dlicher Erstreckung -also auch die der Modalität unter sich befassen 
. Ähnlich wie dies meine „Wissenschaft des Spinozismus‘‘*) bei 
Ir Lehre dieses Philosophen dargetan hatte. So stellt daher die 
htelechie bereits ein Duplizität dar, in dem Objekt und Subjekt 
treits in einem disparaten Verhältnis sich gegenüberstehen, die 
jonade jedoch, die selbst noch nicht Entäußerung ist, infolge ihres 
“namisch-spirituellen Wesens also noch nicht Objekt, infolge 
‘rer unbewußten Perzeptionalität noch nicht Subjekt, sich eben aber 
ihrem Wesen anschicken mußte, mit der Erstreckung nach 
hden Polaritäten die absolute Identität dar, die wirkliche Subjekt- 


" *) Raff, Zur Wissenschaft des Spinozismns, Archiv für Philo- 
bhie 1910. 
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Objektitat der rationalen Philosophie. So scheint es denn gelung 
das groBe Verdienst der Leibnitzschen Lehre zuerst in ihrer Wirklk 
keit wissenschaftlich festgestellt zu haben. Es ist die dialekt 
bewiesene Tatsache, daß in ihr — ob von Leibnitz mit Bewußt 
und Absicht, ist nicht erforschlich — zuegst jener metaphysische P | 
gefunden wurde, welche die Subjektität und Objektität in völl 
Identität unter sich befaßt. Dies war der große Fortschritt, der 
unbeachtet und ungesehen von allen folgenden Kritiken — die Leibn 
sche Philosophie in der Wissenschaft zweifellos gemacht hatte. Es: 
ein vielleicht ihr selbst unbewußter und hat vielleicht auch bei 
Forschung nach ihrer Wesenheit die folgenden Systeme die 
Problem der Erkenntnistheorie nähergeführt. Wie wir dies beoback: 
bei dem Versuche Kants, ein möglich kongruentes und logisches \ 
hältnis in den Beziehungen zwischen Raum und Zeit durch die trans 
dentale Idealitàt und empirische Realität zu schaffen, wie diex 
weiterer Folge durch die durch Kants „Ding an sich“ geweckte, e 
Form der Wissenschaftslehre Fichtes geschah, welcher diesen mi 
physischen Punkt der Identität in das Ichbewußtsein transferie 
damit allerdings bezüglich des Ausgangspunktes die richtige 
fassung des rationalen Standpunktes hatte, jedoch nicht dv 
die Beschreibung in die Erweisung der Lage dieses 
physischen Punktes, ob im Sein oder Bewußtsein dialektisch 4 
geschritten ist. 
Nachdem wir der Lehre der Atomistiker Leukipp, Demai 
und Epikur erwähnten, als deren hauptsächlichste qualitative 4 
stimmtheit die noch vorhandene Materialität, die Beinhaltung dw 
Stoff, das ein leereren Raum erfüllende ausmacht, kommen | 
nunmehr auf das Verhältnis der Leibnitzschen Lehre zur Atomis: 
d. h. erkenntnis-theoretisch ausgedrückt auf jenen Punkt, der als Ul 
gang gedacht werden kann zwischen der immaterialen und materis 
Welt, zwischen Form und Beinhaltung, zwischen raumexkludierens 
Begriff und wirklich expandierten Raume. In dieses erkennt 
theoretische Problem fällt zu gleicher Zeit auch: 1. der reine Ul 
gang der Subjekt-Objekt-Identität in das objektiv Ré 
2. das Problem des Vitalismus und Mechanismus, denn so | 
wir uns bei der Frage nach diesen ebenfalls in eine aszendier« 
Richtung der organischen Dialektik bewegen können, in dem |) 
der organischen Materie aufwärts schreitend in irgend einem Puy 
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Entwicklung derselben, teils durch chemische teils durch physi- 
sche, ohne Festsetzen eines an sich existierenden vitalen Prinzipes, 
bis zum bewußten Denken fortschreiten könnte, wie dies ja 
ı Teil alle jene Natur-Philosophen tun, welche das Lebensprinzip 
ein an sich existierendes negieren, ebenso können wir auch in 
zendierender Dialektik das vitale Prinzip als das Uranfängliche 
ehmen und aus ihm den Stoff deduzieren. Leibnitz hat auch auf 
biologischen Probleme Rücksicht genommen, indem er eingestand, 
selbst der vortrefflichste Mechanismus es niemals zu einer Vor- 
ıngstätigkeit bringen könnte, d. h. niemals organisiert werden 
ne. Das Lebensprinzip jedoch als uranfängliches, in die objektive 
lt sich ergießendes, den transzendentalen Idealismus begründen- 
, führt zu einer befriedigenden Lösung der Hauptfrage dieser 
ssenschaft, und gerade die Leibnitzsche Monadologie ist es, welche 
tlich zeigt, daß mit der Antezipation eines rationalistischen Prin- 
28, wie es die handelnde Substanz ist, diese Frage mit Zuhilfe- 
me eines numerischen Behelfes zu lösen ist, denn es ist klar, daß 
h seiner Lehre das physische Atom zu den zusammengesetzten 
ystanzen gehören muß, d. h. daß in ihm eine Vielheit von Monaden 
handen sein muß; das erste begriffliche Prinzip der Definition 
schen räumlichen Atom und metaphysischen Punkte ist daher 
Zahl; jedoch kann durch diese abstrakte Erwägung noch immer 
ht verstanden werden, warum eine Vielheit von Monaden völlig 
ere Wesenheit und qualitative Bestimmtheit enthält, wie 
einzelnen Monaden und ob diese Vielheit überhaupt eine un- 
timmbare ist, d.h. ob überhaupt die Immaterialität eben nur 
er einzigen Monade als solcher zukommt, in einem Zusammen- 
ge gedacht, jedoch schon zwei Monaden selbst wesentlich anders 
4 verhalten in ihrer qualitativen Bestimmtheit wie die einzelne. 
ist daher notwendig, nunmehr auf diese prinzipielle Frage be- 
‚lich der völligen Klarstellung der Relation, Atom-Monas sofort 
en Punkt herauszufinden, welcher sich in konsequentem Logismus 
th der Leibnitzschen Substanzenlehre wissenschaftlich als das 
ızige darstellt, das unter sich sowohl die Lösung dieses numerischen 
yblems als auch zu gleicher Zeit das objektive Problem als Einheit 
ter sich befaßt. Jede Monade spiegelt nämlich in ihrem Wesen die 
alität des Universums ab, d. h. die Unendlichkeit findet auch in 
| einen entsprechenden Ausdruck. Kommen nun mehr Monaden 


112 Emil Raff, | 


zusammen, so muß eine Beziehung entstehen zu den in ihnen va 
handenen eigentümlichen Vorstellungen und Begehrungstriebentggi 
die Vielheit der an sich nicht völlig identischen Vorstellung jec 
einzelnen Monade bedingt einen Zustand, der dann als ein an sik 
seiender Zustand nicht mehr die einzelaen Vorstellungen, sondel 
den gesamten Komplex zusammenfassen muß. So wie in einem Ze 
komplex die vita propria jeder einzelnen Zelle ihren selbstisch 
Charakter verliert, und wie durch die gegenseitigen Erregungen u 
Beziehungen sich ein einiger Gesamtzustand bildet. Nun muß ak 
dieser Zustand insofern eine Einheit darstellen, als er als Tatsac 
des Bewußtseins eine Einheit ist, ähnlich auch durch die Vielfac 
heit der Monade der nunmehr entstandene Komplexzustand de 
selben ein solcher sein, daß in seiner qualitativen und organisch] 
Bestimmtheit der Zustand der einzelnen Monade dirimiert erscheit 
Ein solcher ist jedoch nur insofern denkbar, als in ihm alle Einz« 
zustände enthalten sind, jedoch diese Einzelzustände ihre ursprün 
liche wesentliche Qualität nunmehr in dem großen aufgelöst ve 
ändert haben. Eine Erklärung für die Veränderung jedoch, k 
der materielle Einheiten als solche ihren Einzelzustand in Hii 
sicht der Selbständigkeit aufgegeben haben, und denselben unte 
geordnet haben einem zusammengesetzten Prinzipe, das obwa 
numerisch die Summe dieser Formen, qualitativ dennoch € 
anderes ist, das also organisch entwiekelt, anders erscheini 
muß: ist nun gegeben in dem Prinzipe des Übergangs di 
Form in den Inhalt, des Unräumlichen der Form in das Raumliai 
Expandierte, denn wo viele die Universalität spiegelnde, spiritue 
Einheiten zusammenstoßen, müssen dieselben durch diesen A! 
sich einer gewissen Begrenzung bewußt werden und ist mit del 
Gefühle einer Begrenzung bereits das subjektive Raumgefüi 
gegeben. Mit Recht hat daher Leibnitz den Raumbegriff unter d 
verworrenen Vorstellungen eingereiht und die sichere Realität di 
wirklichen objektiven Raumes im unklaren gelassen. Bei ihm blei! 
daher das durch das physische Atom bedingte Raumgefühl eben n 
ein subjektives, von welchem Punkte aus er auch gar nicht weiter 2) 
Erweisung der empirischen Realität desselben vorwärts geschrittil 
ist und alle mit dem Raum zusammenhängenden empirologischil 
Probleme sind von Leibnitz keiner weiteren Behandlung teilhaft! 
geworden, weshalb man seine Thesen als völlig einseitigen Idealismt 
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d Rationalismus deuten kann. Dieses obige gegenseitige Verhältnis 
Monaden, welches ein Ineinanderwirken der dynamischen Ein- 
ten bedingt, bringt jene Bewegung in einem Monadenkomplexe 
vor, der infolge gegenseitiger An- und Abstoßung in einigen Monaden 
3 Gefühl des Leidens hervorbringt, in einigen das der Tätigkeit. 
de Kategorien bewirken in der Gedankenbewegung das Gefühl 
Begrenzung im rein abstraktem Sinne, also die verworrene 
rstellung der Ausgedehntheit. So ist es uns gelungen, nunmehr 
me den Weg der Definition der Substanz und der Monade nur im 
ingsten durchbrechen zu müssen, das scheinbar unüberwindliche 
bblem der Dialektik des Überganges der Subjektität in die Ob- 
ititàt, des raumlosen Begriffes in die räumliche Ausdehnung vom 
ionalistisch-subjektistischen Standpunkt aus zu beleuchten, ohne 
h nur in konsequenter Durchführung dieser Methode hinüber- 
fifen zu müssen auf die reale materiale Objektität, sie als Hilfs- 
ment zum Gebrauche benützend, um diesen Übergang zu deklarieren, 
rdings nur auf rationalistischer Weise, und jener Punkt ist die 
tworrene Vorstellung, das Gefühl und im höheren Grade bei der 
thrzahl der Entelechien das Bewußtsein des sich in dem Komplex 
| Einheiten begrenzenden der einzelnen Zustände, welche wiederum 
= das Spiegelbild des Universums sind. Und so sehen wir, daß, 
diesem Standpunkt angelangt, die ganze objektive Welt aus dem 
ì entstammend wieder nur der Komplex der Entelechie ist und 
4 dieses wieder zur allumfassenden Substanz revertiert, und damit 
re das erkenntnis-theoretische Problem, das in den Leibnitzschen 
naden gelegen ist, einer völligen Lösung zugeführt worden. Es 
‘diejenige Seite des Problems, welche abseits der uranfänglichen 
bstanz von den Monaden ausgehend zu den Phänomenen der 
me führt. Das andere Verhältnis zwischen Monas und Substanz 
bst gehört in das Gebiet der Metaphysik, während das Verhältnis 
L Monade zur Entelechie de Psychologie und das Verhältnis der 
haden untereinander in einem Komplex in dem schon oben er- 
imten erkenntnis-theoretischen Probleme auch das biologische 
jazip unter sich befaßt. Und so sehen wir in der Monade Erkenntnis- 
brie, Psychologie und Biologie in ihren Hauptproblemen ent- 
ven. 

‚Obwohl Mittelpunkt einer großen Anzahl von einfachen Sub- 
ızen ist dennoch zu unterscheiden, ob der zur Zentralmonade ge- 
lirchiy für Geschichte der Philosophie. XXIV, 1. 
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hörige Körper einem niedrigeren oder höheren Organismus angehö 
Im ersteren Falle kommt der Zentralmonade keine qualitative | 
stimmtheit höherer Art zu, als den im Organismus zu ihr gehörende 
einfachen Substanzen, da auch in ihr, obwohl sie Zentralpunkt 
Organismusses scheint, dennoch die Vorstellungen sich nicht bis zul 
Bewußtsein erheben. Hier ist allerdings eine gewisse Passivit| 
der Zentral-Monade vorhanden, jedoch nicht in dem Sinne eines v 
vornherein vorstellungslosen Zustandes, sondern in der Art v 
Interpretation, daß die Vielfachheit und Kompliziertheit der Ei 
wirkungen durch die Monaden auf die Zentralmonade, das rei 
Ansich der qualitativen Bestimmtheit dieser, durch die su | 
jener bedingten Veränderung unterliegen muß. So stellt sich den! 
in psychologischer Hinsicht, der Tier-Organismus vom Standpur 
der Leibnitzschen Lehre also dar, daß das Zentrum der Empfi 
dungen durch die peripheren Monaden seine sekundäre qualitati: 
Bestimmtheit erlangt. Mithin ist im anderen Organismus der Schw. 
punkt auf den Körper verlegt und erscheinen die Bewußtsei 
tatsachen, d. s. die Vorstellungen als Folge der Erregungen des Leib 
Diese Art der Passivität der Zentralmonade würde also, wie € 
Kritiker meinen, ein Antilogismus sein, den Leibnitz verschuldi 
hätte, mit Beziehung auf die allgemeine Anfänglichkeit seiner Lelr 
als einer rationalistisch gegebenen. Wenn wir jedoch zum Behuie © 
diese Einwürfe widerlegenden Dialektizismen nunmehr in der Fe 
schung weiterschreiten, d. h. naturnotwendigerweise kommen müss 
auf das Verhältnis dieser in den Monaden sich vorfindenden Z 
stände oder Erregungen, sowohl mit ihrem Zusammenhange zu. 
Universum, als mit ihrer Beziehung zu der materiell erscheinendi 
Welt, so müssen wir rücksichtlich der konsequenten Durehfiihrut 
der in der Monadologie gegebenen Lehrsätze und Lehrmeinunge 
auch diese Zustände als in der allgemeinen Universalität begründ 
erklären, d. h., daß auch die Monaden, aus denen der zusammengesetz 
Organismus als Körper besteht, nur dasjenige als Vorstellung hab! 
kann, was in der allgemeinen Substanz als das zusammengesetz 
sich vorfindet und so ist jener Zustand, der der Zentralmonade mı 
geteilt wird, doch wieder nur das Spiegelbild der allumfassendi 
Substanz, ein zu sich zurückführendes und zurückkehrendes Prinz) 
in der Monade Subjekt-Objektitàt seiend, in physikalisch-chemischl 
Atomen sich objektivierend, in der Summe dieser Atome die ¢ 
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<tivierende Welt beinhaltend, und durch jene Geschehnisse dieser 
terial erscheinenden Welt die Diremtion des in ihnen sich vor- 
denden Raum-Prinzipes erzeugend, und so immaterielle Einheit 

Zentralmonade zurückführend, den Kreislauf vollendend, der 
n der allumfassenden Substanz ausgehend wieder zu ihr revertiert; 
in Zusammenhang der Trennung Subjektität und der Objektität, 
fe er sich in der Monade anschickt es zu werden, ohne es zu sein, 
1 im Atom bereits Objekt zu sein, d. h. der Übergang der immate- 
jllen, ideellen Einheit in die räumliche, materiale, wirkliche Ein- 
t der uns erscheinenden Welt ist Sache weiterer Forschung 
d stellt zu gleicher Zeit bei der Lehre des absoluten ideo- 
rischen Monismus den für die Gedanken-Dialektik scheinbar 
Jüberwindlichsten Punkt vor, der bei einer wahrscheinlichen und 
zureichender Befriedigung geschehenen Lösung die Bejahung der 
sbarkeit antizipiert, das tiefste und schwierigste Wissenschafts- 
Joblem überhaupt darstellen muß. Diese Relation vom metaphy- 
hen und physischen Punkte, welche einer aszendierenden Gedanken- 
shtung im Sinne der Annahme der Progenese des letzteren nicht 
Öglich machen wird, wird an der Hand der Antegenese des ersteren 
ichwohl vom Standpunkt des reinen Subjektivismus zu lösen sein; 
innoch, bevor wir dies unternehmen, wird es an dieser Stelle not- 
éndig sein, nochmals an die Lehre der Atomistiker Leukipp und 
Smokrit, in weiterer Folge an die Thesen Epikurs und sein Wiederauf- 
en durch Gassendi zu erinnern. Was nunmehr das Verhältnis der 
bnade zur Zentralmonade eines höheren mit Bewußtsein ausgestatteten 
îganismus anbelangt, so stellt sich die Gesamtheit dieses Organismus 
“en im Sinne der Leibnitzschen Monadologie derartig dar, daß in 
im Komplexe dieses Organismus sich nicht gleichartige Monaden 
rfinden, sondern der ganze Zusammenhang ein stufenförmiger ist, 
‘ dem sich zu gleicher Zeit als Zentralmonade die Entelechie vor- 
det. Die Entelechie mit ihrer Gegebenheit, die Vorstellungen mit 
innerungsvermögen behaftet zu enthalten, begründet in diesem 
tganismus das rein-subjektiv-rationale Moment, da dieser Teil der 
lalitativen Bestimmtheit einer Alteration durch die Aktivität der 
deren Monade nicht fähig erscheint. Die Gegebenheit ist daher 
kveränderlich, die Form a priori feststehend. Nur der in diese Form 
kr Gegebenheit sich adäquierend ergießende Inhalt gehört zu dem 
ht feststehenden Teile der Zentralmonade im höher stehenden 


116 Emil Raft, 


Organismus, indem hier dieser Inhalt durch die Wirkungen der per 
pheren Monaden gegeben ist, und so zeigt sich denn, daß dura 
tiefsinnige Forschung der Zusammenhang von Leibnitz und Kan 
gefunden ist: Das Apriorische, in den Gegebenheiten der Form di 
BewuBtseins, das Aposteriorische, das diese Form ergänzend, bi 
inhaltend, das bei Kant aus jeder möglichen Erfahrung stammend 
seinen Ideal-Realismus begründet, bei Leibnitz jedoch durch d 
aus seiner G2samtlehre sich ergebenden Eigentümlichkeiten kein 
Erfahrung im wirklichen Sinne des Wortes supponiert, sondey 
diesen Inhalt herleitet aus dem Zustande immaterieller G>zebeis 
heiten der den Organismus zusammensetzenden Monaden. Nae 
dieser Beweisführung ist erwiesen, daß die zwei obigen Punkte de 
gegen die Leibnitzsche Thesen gerichtete Anwürfe im wissenschafi 
lichen Sinne nicht gerechtfertigt erscheinen, indem der Monismus i 
rationaler Hinsicht nicht durchbrochen erscheint. 


Die Psychologie der Monadologie. 


Nachdem wir nun auf obige Weise das Verhältnis der einfache 
Substanzen sowohl zur Substanz (Metaphysische Problematik d« 
Monadologie), als auch ihre in Beziehung der Erkenntnistheorie gx 
lezene Bestimmtheit als Identität und ihre Beziehung zur Objelk 
tität vervollkommnend erläutert haben (Erkenntniskritisches Mu 
ment in der Einheitslehre des Leibnitz), ist es nunmehr notwenci: 
das Wesen der Monaden in ihrer rationalen psychischen Bestimmthe: 
zu determieren, d. h. der Qualität als Identität eine solche als psyek« 
logisches Quale hinzufügen und nach diesem Unterfangen über de 
Weg einer organischen Dialektik die ursprüngliche Einheit wiede 
herzustellen. Zusammenfassend hat sich in seinen Beiträgen zı 
Charakteristik der neuen Philosophie Sulzbach 1841 p. 55 J. H. Fich 
über die Psychologie desselben folgendermaßen ausgesprochen 
„Alles ist noch unausgeführt, vieles erst angedeutet; aber die Liniei 
sind so sicher und lebendig bezeichnend, daß man . . . die fehlendel! 
Züge schon zu erblicken glaubt.‘* Diese Kritik sagt treffend, wi 
die Monade auch als rational-psychologisches Prinzip durch die Ei 
kennung ihres wahren Wesens, durch ihr aktives Quale und dure’ 
die in einem Monadenzusammenhange bedingten Zustände all 
seelischen Probleme schon synthetisch enthält, welche durch dî 
wissenschaftliche Methode der Analyse zur Aufklärung gelangen 
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och als reine Monade ist ihr Zustand ein der verworrenen Vor- 
ellung, der bewußtlosen Perzeptio adäquater; indem sich diese 
stellung diesem Zustande als das identische hinstellt, ist sie der 
sdruck der dynamischen Kraft, die der allumfassenden handelnden 
bstanz entstammt; als selbständige Einheit in ihrer Gegeben- 
it ist ihr Zusammenhang jedoch mit ihr dadurch erhalten, daß 
s reine qualitative Sein der handelnden Substanz sich vollständig 
hält und die Unterscheidung nur eine formale bleibt. Der psycho- 
zische Ausdruck dieser Verbleibung in dem ursprünglichen Substanz- 
nszustand ist das Gedächtnis. Dieses ist daher der metamorphotische 
hsdruck des Zusammenhanges der Substanz mit der Monade. Die 
neme stellt daher das sekundäre Prinzip jener Tathandlung der 
bstanz dar; die jedoch in der Monade noch unbewußt in Gegen- 
igkeit sich befindet. Die Mneme ist demzufolge — und dies 
t nicht nur bei der Monadologie, sondern bei allen philosophischen 
istemen bezüglich des Ausgangspunktes der rationalen Psychologie, 
i der Anfang aller anderen seelischen Erscheinungen, Gegebenheiten 
d Begriffe. Das Ansichsein der Substarz stellt daher in dem In- 
hsein der einfachen Monas das Mnemonische Principium dar. 
n ersieht daraus, daß dieses als Primärpsychologisches Moment 
der idealistischen Weise der Seinserklärung ebensowenig um- 
agen werden kann, wie dies auch nicht durch die empiristische 
der materiogenetisch-monistischen Forschung anders möglich 
scheint, wie gerade die wissenschaftlichen Arbeiten letzterer Zeit 
eigen, bei denen auch die Mneme als das im Wechsel der Formen 
2 sich besondernden allgemein stofflichen als das erhaltende Prinzip 
gefaßt wird. (Die Mneme als Eigenschaft der Materie.) An dieser 
{erpretation sehen wir, wie irgend ein Sein dem menschlichen Be- 
fBtsein in jener Form erscheint, die dem ursprünglichen Sein 
Fchaus entsprechend dennoch durch den Insichreflex jedes solchen 
fe andere qualitative Bestimmtheit annehmen kann. Und wie 
fs bei den Zusammenhängen des allgemeinen Seins mit dem sich 
| Bewußtsein besondernden gegeben ist, so ist es nicht minder mit 
in Tatsachen des Bewußtseins als Ich, als Besonderung des Seins, 
i betrachten. 

Nun ist jedoch in der Monade selbst die Vorstellung noch un- 
htlich. Es ist daher von ihr bis zur Seele (Entelechie) noch ein 
fgressus notwendig, der vollkommen widerspruchslos aus letzt- 
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gesagtem sich ergibt. Diejenigen Einheiten, in denen sich die Vi 
gänge des Universums deutlicher spiegeln, bewirken auch durch did 
vermehrte Intensität eine klarere Organisation des Zusamme 
hanges und indem die Einheit sich immermehr von dem Boden ih 
Entrückung entfernt, indem ihre qualitative Bestimmtheit imn 
mehr der Substanz sich adäquieret, d.h. indem das Prinzip ¢ 
Mneme als solches erkannt wird, tritt die Erinnerung, die früher v 
worren bestand, nun immer klarer zutage und ihre formale Exist 
bekommt prägnante Inhaltsbestimmung. Mit dem Besinnen ¢ 
die Substanz ist logischerweise auch ein solches auf sich selbst ¢ 
geben, d. h. die höhere Erinnerung bedingt das Entstehen des 
wußtseins, durch Erkennen des Insichreflektiertseins der Entelech 
Und indem nunmehr die Monade sich selbst Objekt des Erkenna 
wird (wobei das Subjekt desselben die sich in ihr besondernde Su 
stanz bleibt), ist das Moment des Entstehens des Ich gegeben. I 
Totalität des Universums ist daher das das Ich erzeugende, ind« 
zugleich diese Totalität auch inbegriffen die reale erscheinende W! 
umfaßt, sind beide Seiten (Polaritäten), nämlich die ganze tra: 
monadische (transsubjektive) Wirklichkeit, als auch die Objekti: 
im Ich zur Einheit vermengt. Und dies entspricht durchaus « 
Beinhaltung der qualitativen Daseinsform desselben. Ich habe } 
reits früher ,,Uber die Formen des Denkens‘ (Archiv für Philosoph 
den metaphysischen und den psychologischen Lagepunkt des Id 
er’orscht und angegeben, daß er sich an der Grenzzone der Anschauu 
um Logik, d.h. der Form und des Inhaltes, des Raumes und € 
Zeit befindet. Prüfen wir nunmehr, wie diese Lehre in Einklal 
gebracht mit der Monadologie nur noch die sichere wissenschaftli 
Basis der Lage des Ichpunktes verstärkt und befestigt. Der Rau 
in seiner wahrscheinlichen objektiven Gegebenheit ist einer ste 
jektiven Empfindung nur durch das intuitive Denken erker 
bar. Die Lehre der Formen des Denkens, hält nur die J 
scheinungen und Tatsachen des Denkens selbst für das @ 
wahren Wissenschaft herbeizuziehende gegeben. Es wurde | 
dieser vorbereitenden wissenschaftlichen Arbeit zuvörderst dé 
getan, daß bei der Unerkenrbarkeit der objektiven Sphäre des I 
seins diesem nur die Bedeutung des Erscheinenden zukommen könt 
daß aber auch durch die Annahme, der Aprioritàt der Begriffe ¢ 
Anfangspunkt einer Wissenschaftslehre nieht unternommen werd 
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. Als das einzig sichere kann nur die Gegebenheit des BewuBt- 
und die in demselben sich vorfindenden Tatsachen fiir wissen- 
ich-erkenntnistheoretisch angenommen werden, und der Weg 
ist nur durch Empirie aus diesen Gegebenheiten, d. h. durch 
ologische Introspektion, durch autognestische Empirie ge- 
n (Autognostizismus). Darauf ist der Weg kritischer Analyse 
rfolgen, welche die Gesetze, nach denen das Denken verläuft, 
schließen hat. Auf diese Weise wurde der Dualismus der Denk- 
ente dargetan und nunmehr an der Hand dieser auch die Kate- 
n, Zeit und Raum als in ihrem Erkenntnisgrunde idealistische 
rien erwiesen. Ohne auf die empirische Realität des Raumes 
gehen, was weitergehender Forschung bedürfte, wurde der 
hingestellt als die Translation der Form des intuitiven Denkens 
die erscheinende Objektivität, d. h. die Verfolgung räumlicher 
edehntheit vom gegebenen Sein ins Denken läßt erkennen, 
innerhalb des Bereiches der Totalzone des Bewußtseins den 
ittelbaren Anschauungsformen des Denkens (Perzeptionen) von 
Gesichtspunkte des Ichbewußtseins aus betrachtet, ein gleich- 
iger Verlauf, eine räumliche Projektion zukomme. Die Zeit hin- 
en ist ein aus der Immanenz des begrifflichen Denkens geschöpfter 
iff; dessen Identität im empirischen, das Werden im Ding an sich 
das aber entschieden in ihrem Erkenntnisgrunde subjektiver 
ur sein muß. Da aber die reinen Elemente des abstrakten Begriff- 
ens ihren Verlauf uns durch jeweilige Substitution des reinen 
iffes Ich darstellen, die Perceptionen aber unter der Schwelle 
selben verlaufen, so folgt daraus, daß die psychologische Lage 
Ichbegriffes an der Grenze beider Formen des Denkens — mit- 
auch des Raumes und Zeitbegriffes gelegen ist. Die Lehre der 
rmen des Denkens vervollkommnet daher die Monadologie. Nur 
ch die verworrene Vorstellung ist der Raumbegriff gegeben. Wenn 
se jedoch in der Entelechie sich zur erhöhten Klarheit erhoben, 
rwindet sie die der objektiv-räumlichen Polarität entsprechende 
litative Bestimmtheit und nimmt die immaterielle Qualität des 
 Selbsthbewubtsein immanent sich ausdrückenden Begrifflichen an. 
> Entelechie muß daher in dieser ihrer Entwicklung durch einen 
nkt hindurchgehen, welcher an sich Bedingung des Entstehens des 
h selbst Objektwerdens der Monade ist (primäres Ich) oder der 
t seine sekundäre qualitative Wesenheit als Ich durch diese Be- 
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wegung erhalt (sekundares Ich). Dieser Punkt, der das Ich ¢ 
stellt, ist daher psychologisch identisch mit jenem Momente 
Sichselbst Objektwerdens; in ihm wird die Monade Objekt nicht ¢ 
Ichselbst, sondern den Subjekt, d, h. der Substanz. Metaphys 
ist dieser Punkt daher auch im Denken die eben vollzogene A 
hebung der Subjekt-Objektitätsidentität und in erweiterter Diale 
jene Grenze, in der die ursprüngliche, der Monade zu grunde liege 
handelnde Substanz in der Entelechie ihren Zusammenhang : 
sich selbst wieder herstellt. Da aber die Entelechie die Subst 
selbst deutlicher in einer Einheit spiegelt, d.h. des Unendlie 
im Universum sich bewußt wird, ist zu gleicher Zeit im Ich auch jej 
Punkt gegeben, der das Problem der Unendlichkeit in sich einschli 
In der Einheit des Ichbegriffes finden daher sich die Probleme 
Raum-Zeitgrenze (id est der atomistisch-immateriellen Grenze) | 
auch die der Unendlichkeit. die durch die Organisation des Ich in 
Erkenntnis gehindert sind! Da der Begriff des Ich jedoch kei 
Analysierung fähig erscheint, ist eben die absolute direkte Erkenn 
ausgeschlossen; nur durch sekundäre Urteile kann hier System 
diese prinzipiellsten metaphysischen Probleme hineingelegt werd 
Das Ich stellt auch jenen Punkt dar, in dem das Ausgedeh: 
also, das einen leeren Raum Erfüllende, in seiner Wesenheit da 
inhaltlich, von dem jedes Inhalts baren, d. i. dem formalen getren 
ist; also die Grenzscheide von Inhalt und Form und mithin auch ! 
Diszernierungspunkt der Kategorien, Quantität und Qualität. 
sehen wir das Ich an der Grenze beider Formen des Denkens als 
hinsichtlich seiner Genese noch bisher unerforschtes, aber hinsichtil 
seiner Wesenheit von deutlich qualitativer Bestimmtheit; jed« 
ist diese qualitative Bestimmtheit nicht identisch mit dem Inha 
des Ich, der eben der unmittelbaren Erkenntnis unzueänglich, 1 
durch das Zusammentreffen beider Polaritäten nach dem Dex 
gesetze der Notwendigkeit aufgeklärt werden kann. Das Ich 
daher ein zweifellos metaphysischer Punkt, der jedoch zum besser 
Verständnis der Wissenschaftslehre einer dialektischen Bipartiti 
erfordert, die ja auch in psychologischer und physiologischer Hi 
sicht ihr Äquivalent teils in dem Objekte des Ich, dem Leibe (phys 
logische Polarität des Ich) als dureh seine Stellung und Lage in der 4 
gemeinen Substanz in metaphysischer Hinsieht seinen Ausdruck find 
Die Vermittlung beider wird durch die dynamischen Elemente ( 
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eption und der Begriffe hergestellt, welche in ihren erkenntnis- 
tischen und wissenschaftlichen Verwertungen die Psychologie 
chs ausmachen, und so teilt sich die ganze Wissenschaft des Ichs 
ine psychologische, physiologische und metaphysische desselben 
mit dem Grundsatze, daß die Einheit desselben als ein völlig 
adologischer Begriff dadurch nicht tangiert wird. Indem der 
iologischen Seite des Ich-Problems gegenüber gleicher Zeit 
Beziehung auf die über das Individuum hinausreichende 
des allgemeinen Ichs, sich die einzelnen Iche nur als 
ntliche Individuationen darstellen, und indem in der Sphäre 
anschaulichen Denkens, das sich besondernde als die Vorstellung 
eint, das abstrakte Denken als Element jedoch die Einheit 
allgemeinen Bestimmungen des allem Besonderen zukommenden 
itativen Wesentlichen ist, findet sich daher im Ich auch die 
ze zwischen Spezifikation (Individuation) und allgemeinen Be- 
en. Durch dieses und das in vorigem Gesagte weist das Wesen 
Ich auf die patonischen Ideen hin, welche als selbständig exi- 
ende Bilder mit den allgemeinen Bestimmungen alles Besonderen 
Existenz im Denken, in den allgemeinen Begriffen erkennen 
n. Mithin ist zu gleicher Zeit der Standpunkt der Realisten 
ätigt, welche den allgemeinen Begriffen selbständige Existenz 
kannt, die sie als die Universalien aufgefaßt haben. Ich habe 
er die Lehre des Denkens bestätigenden Auffassung auch in meiner 
senschaft des Spinozismus Ausdruck verliehen, indem ich die 
onischen Ideen als das an sich Existierende allgemeiner Prin- 
en mit Immanenz derselben im Bewußtsein hingestellt habe. 
stellt sich nunmehr die Leibritzsche Monadologie zu dem Probleme 
Relation der einzelnen Perzeptio zu den allgemeinen Begriffen? 
‚der Psychologie der Monade ist darüber nichts Ausdrückliches 
ähnt und der forschenden philosophierenden Vernunft erübrigt 
(er nur, in entsprechendem Einklange mit ihrer allgemeinen 
ire und der von ihr aufgestellten Nativität der Ideen nur mit 
nerheit zu deklarieren, daß diese Ideen identisch seien mit den 
‘emeinen Begriffen und den in jeder Entelechie (bewußten Monade) 
der Ausdruck der Totalität der Substanz in derselben vorhandenen 
‘emeinen Qualitativen. Bei der Monade selbst kann natürlich von 
then allgemeinen Begriffen nicht gesprochen werden, weil sowohl 
Verworrenheit der Vorstellung, ihre unklaren Spiegelungen eine 
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solche nicht erkennen läßt, als aueh, weil in ihr die Substanz sell 
in ihrer Klarheit sich noch nicht so abspiegelt, wie in der Entelec 
Wir kommen nunmehr zur wissenschaftlichen Besprechung 
Psychologie eines Komplexes von Monaden, des Verhältnisses | 
Einzel-Monas zur Zentralmonade und der daraus resultieren« 
psychischen Erscheinungen. Es ist klar, daß alles oben Gesagte au 
für eine Mehrheit von Monaden gelten muß und die Forschung ford 
nur, inwieweit die einzelnen Zustände durch das sich gegenseiti 
Bestimmen eine Veränderung erfahren. Zu gleicher Zeit aber au 
ist jene schon oben als wichtig hingestellte Seite der Erforschung £ 
besprechen, wo eine Begegnung stattfindet, zwischen der erkenntiti 
theoretischen und der psychologischen Seite der Monade selbst. De) 
sowohl für die Seite der Subjekt-Objektitat-Identitat der Mona 
und ihr psychisches Verhalten betrachtet, die scheinbar verschiede) 
qualitative Bestimmungen enthalten, müssen dieselben sich in ‘| 
selbst als aus einer Kraft kommend zu einer versöhnenden Einhi) 
vere nigen. Es ist daher die Sache der kritischen Forschung, jer 
Punkt der Erkenntnis zu finden und durch Beweise genugsam 
unterstützen wo eben der Vereinigungspunkt beider, des metaphi 
sischen und des psychologischen Punktes, zu suchen ist. | 
Es ist nun Gegenstand eingehender Untersuchung, zu erforsehé 
welches der mit befriedigender Lösung anzugebende Grund ist, waru 
in einem Tier-Organismus der qualitative geistige Zustand sich nid 
bis zum Bewußtsein erheben kann. Prinzipiell und der Einteilui 
zum Zwecke kann erstens die numerische Relation und zweitd 
die Eigentümlichkeit der die Zentralmonade umgebenden Einheit 
und drittens letztere selbst ursächliches Moment für dieses sein. 
bezug auf den ersten Punkt wäre nämlich die Annahme vollkomm: 
gerechtfertigt. Die Summe der Erregungen, die von den Monad 
ausgehen, in ihrer gesteigerten Vielheit als die die Zentralmona. 
beeinflussenden hinzustellen. Da eine größere Anzahl von Monad: 
erstens eine deutlichere Daseinserstreckung in die psychischen Aton 
haben und dadurch auch die Intensität der Erregungen selbst ei 
gesteigerte sein muß, so führt eine numerische Kategorie zu eine 
mit einer anderen qualitativenBestimmtheit beinhalteten, zurKategoi 
der Intensität und wir begegnen demselben Phänomen bereit bei d 
Erläuterung des allgemeinen Gattungsbegriffes im Spinozismus, dess 
Psychologie das Entstehen des Gattungsbegriffes durch die gesteiget 
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rantitàt mit der Abnahme der Intensität des Besonderen in Zu- 
mmenhang bringt. Während wir jedoch im Spinozismus durch 
> bewiesenen Thesen eines mechanisch materialen Substanz-Be- 
fes den Gattungsbegriffen an sich Realität absprechen müssen, 
lem der Anstoß von dem Objekte erfolgte, sehen wir in der 
madenlehre das Umgekehrte und müssen daher die Erregungen 
ht als von außen kommend, sondern als im Wesen der einfachen 
bstanz selbst gelegen betrachten, wobei auch die Kategorie der 
tensität aus der Vielheit folgend nicht auszuschließen ist. Zum 
eiten Punkt ist zu bemerken, daß die Monaden eines tierischen 
ganismus das Universum und die Totalität des Seins nickt mit 
selben Klarheit abspiegeln, wie dies die Entelechien tun, mithin 
bst die numerische Vielheit kein Äquivalent bieten kann für das 
jalitativ höhere Sein der Entelechie. Denn diese Erregungen ver- 
rrener Vorstellungen können selbst in ihrer Vielheit die Totalität 
; Universums in der Zentralmonade nicht deutlicher spiegeln. 
thmen wir die Zentralmonade an mit gleichgültiger qualitativer 
istimmtheit, welche Umstände müßten in Betracht kommen, damit 
fe Wesenheit sich erhöhen müßte bis zur Bewußtheit und zur Ich- 
\rstellung? In meiner ,,Lehre des Spinozismus‘ wurde diesem Punkte 
beits Aufmerksamkeit zugewendet. Denn es müßte in den Er- 
Jungen der Monaden, in der Summation ihrer Einwirkungen ge- 
en sein, daß die Relation zum Universum und Zentralmonade sich 
À ers gestalten müßte. Es muß daher entweder mit Ausschaltung 
© Monaden eine direkte innigere Relation zwischen Zentralmonade 
d Substanz statthaben, oder es müssen jene Bedingungen, welche 
als das dynamische Prinzip bei der Erörterung des Entstehens 
L Ich oben ausgeführt haben, auch hier zur Geltung gelangen, d. h. 
"muß in der Zentralmonade sie selbst Objekt der Vorstellung und 
î Substanz das sie Vorstellende sein. Hier wäre zu gleicher Zeit, 
1 die Zentralmonade in ihrer ursprünglichen Subjekt-Objektität- 

ntität sich auflöst, in dieser der Vereinigungspunkt metaphysischer 
il psychologischer Problematik zu suchen, indem die psychische 
jtezorie des Ich mit der metaphysischen, transzendentalen der 
Djekt-Objektität als Identität eine einheitliche Grenze bildet. Soll 
joch der Substanz-Begriff in der Zentralmonade sich bis zu dieser 
i rheit in ihr erheben, daß ihr Ansich in Hinsicht auf die Substanz 
Öjekt wird und soll der aposteriorische Wissenschaftsgang von den 
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Monaden zur Zentralmonade nicht durchbrochen werden, so gibt ¢ 
nur eine Auflösung für diese Frage, welche bisher einer durchgan 
igen Aufklärung ermangelte. Es ist der Sprung des tierisch Unb 
wuBten ins menschlich Bewußte, welche Kluft nunmehr Inhalt 
kommt, und diese Lösung ist: Nicht die, Erregungen der Monad 
selbst oder ihre numerische Vielheit kann die Zentralmonade in 
IchbewuBtsein bringen, sondern das dynamische Ur-Prinzip der Suk 
stanz selbst, welche nach ihrer Daseinserstreckung in die Monadd 
und Atome von diesen aus in den Erregungen, welche der Ausdrud 
ihrer Revertierung zu sich selbst ist, in der Zentralmonas zu sid 
wieder zurückkehrt und daher in ihr und dem Körper ihr Objekt e 
kennt. Im Wesen der Substanz muß daher gelegen sein, nicht : 
ihre näheren Einheiten sich zu konkretieren, sondern ihre unmitte 
bare Daseinserstreckung ist qualitativ ihr entferntester Punkt, | 
welchem sie zugleich jedoch wieder den dynamischen Impuls setzt, d 
ihr qualitativ näheren Abstufungen sich immer mehr und mehr : 
nähern: Das reine Sein hat an sich die Notwendigkeit, sich in se: 
absolutes Gegenteil zu erstrecken und in diesem Gegenteil imm 
mehr und mehr zu einem Ansich zurückzukehren. 

Dergestalt hat die wissenschaftliche Dialektik uns zum bi 
wußten, lebenden Organismus geführt, bei dem psychologisch a) d 
Vorhandensein des reinen, individuellen Ich, b) auch die allgemein 
Kategorien des Denkens sich vorfinden. Die Zentralmonade tril 
daher, dadurch, daß sie sich selbst zum Gegenstand unmittelbar: 
Anschauung wird, zu gleicher Zeit auch in eine Anteposition zu 
übrigen Objektität. Sie wird sich im Dasein als ein die reale Objektiti 
Erfassendes bewußt. Diese Bewußtheit erstreckt sich auf den i 
zugehörigen Körper und in weiterer Deszendenz durch die Einwirku 
der Außenwelt, indirekt auch auf die Dinge derselben selbst. Nav 
der Lehre der Monadologie ist daher die Erkenntnis der sinnefälligs 
Dinge (Erscheinungen) eine vom Ich ausgelöste (subjektive). DI 
Nichtich in seiner Erkennung ist eine Tathandlung des Bewußtsein 
zugleich aber auch eine transsubjektive, insofern die Entstehung d 
Se.bstbewußtseins auf die in der Zentralmonade zu einem Ansici 
werden der allgemeinen Substanz zurückzuführen ist. 

Wir fassen nunmehr die Grundsätze der Leibnitzschen Einhei? 
lehre zusammen und schließen dieser Zusammenfassung ihre verve’ 
kommnete und wissenschaftlich erweiterte Gestalt an: 
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. Das Urprinzip des Seins ist die handelnde Substanz. 
. Die qualitative Bestimmtheit derselben ist die Bewegung 


(dynamisches Prinzip der Substanz). 


. Gemäß dieser Sub. B. vorhandenen Qualität ist der Urgrund 


aller Dinge ein immaterieller. 


. Das System ist daher ein völliger Monismus und mit Bezug 


auf C. ein Monismus ideologicus. 


. Die Substanz selbst führt zur Bildung von Einheiten, 


welche die qualitative Wesenheit derselben beinhalten — 
die Immaterialität. 

Diese kleinsten geistigen Einheiten heißen Monaden. 

Die Monaden bilden daher die letzten Bestandteile alles Seins, 
mithin auch das Substrat des Denkens. 


. Ihre Entstehung aus der Substanz hat zur Folge, daß sich 


diese als Totalität in ihnen als Einheit spiegelt. 

Als Ausdruck dieser Spiegelung ist die Vorstellung anzusehen. 
Die qualitative Bestimmtheit der Monade ist jedoch unter- 
einander eine verschiedene. Es gibt Abstufungen mit 
urklarer und deutlicher Spiegelung der Totalität. 


. Letztere Einheiten heißen Entelechien. 


Sie sind genetisch der Substanz entfernter, qualitativ ihr 
näher. 

Die Entelechien spiegeln die Substanz mit derartiger Klarheit, 
daß sie durch diese die Kategorie des Gedächtnisses bewirken. 
Mit dem Vorhandensein dieser Kategorie tritt die Monade 
in den Zustand der Bewußtheit. 

Aus dieser resultiert das Innewerden der Antepositio objek- 
titatis. 

Durch Zusammensetzung der Monaden bildet sich das physi- 
sche Atom und die räumlich ausgedehnte Sinnenwelt. 

Die wissenschaftliche Vervollkomrinung der Monadologie. 


. Durch die Sub. A. B. K. L. gegebenen Ausführungen ist der 


Beweis erbracht, daß die Daseinserstreckung des dynamischen 
Seins unmittelbar eine Entäußerung in die entfernteste Polarität 
sein muß. 


. Diese Polarität ist die Monade selbst, weshalb das Prinzip 


der absoluten Selbstnegation in ihr nicht angenommen werden 
kann. (Im Gegensatze zum Hegelianismus.) 
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10. 
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13. 


14. 


. Das Entstehen der Entelech e aus diesen Monaden lehrt, dal 
. Die Entelechien stellen jene, Grenze dar, in welcher dies 


. In der Entelechie ist daher die Trennung von Subjekt-Substan 
. Die Entelechie ist daher nicht die absolute Subjekt-Obje 
. Letztere ist mit der Monade identisch, da in dieser noch kein 


. Von der Monade aus geht diese Trennung derartig vor sic 


. Der doppelte — aszendierende und deszendierende - 


. Die Spaltung in beide Polaritäten ist Ursache, daß die Monac 


Emil Ratt, 
die Revertierung zu sich selbst der von der Substanz au 


gehenden Kinesis immanent ist. 


dynamischen Revertierung zu sich selbst durch das Vorhanden 
sein des Subjektes Ausdruck gegeben wird. 


und Objekt bereits vollzogen. 
Identitat. 


Trennung in beide Polaritäten vorhanden ist. 


daß durch ihr Werden zur Entelechie das Moment der Suli 
jektivität, durch ihre Zusammensetzung mit anderen Monad 
das physische Atom entsteht. 


Progreß bedingt die immer mehr sich entfernende Stellu 
beider Polaritäten. 

Das physische Atom bedingt den Raum, die Monade selb! 
als Entelechie das Werden, die Zeit. 

Der Ausdruck der Spiegelung der Substanz in der Einheit i 
das Wissen der Unendlichkeit. 


für die in der Zentralmonas sich bewegende Substanz Gegei 
stand unmittelbaren Anschauens wird. 


Das Ich, als Ausdruck derselben, ist daher sowohl ein met 
physischer Begriff, indem er durch Wechselbeziehung di 
Substanz zur Einheit entsteht, als auch eine Categoria psych] 
logica, zumal diese Trennung gleichzeitig der Prozeß der Ei) 
wirkung einer Vielheit von Monaden ist. 


Das Ich weist daher in Hinsicht seiner Genese in jeder Bi 
ziehung auf die Substanz zurück: In apriorischer durch d( 
Vorhandensein derselben in der Zentralmonade, in aposteril 
rischer durch. seine Beziehung zu den den Leib zusamme: 
setzenden und durch diesen mit der objektiven Welt 
Verbindung gebrachten Monaden und Atomen. 
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Die Monade stellt daher jenen Punkt dar, der die wissen- 
schaftliche Forschung nach einer rationalen Einheit des Seins 
mit einer nach allen Seiten hin befriedigenden Erklärung 
erfüllt. 


. Die Monade hat jedoch auch wirkliche, reale Existenz. Wenn 


ihr Dasein auch in der ausgedehnten Welt nicht nachgewiesen 
werden kann, so gibt es dennoch zweifellos einen Bereich in 
der Totalsphaere allen Seins, in welcher sich Prinzipien finden, 
die die qualitative Bestimmtheit der Monaden in vollkommen 
identischer Weise erkennen lassen: Die Einheitlichkeit und 
Immaterialität und ihr Verhältnis zur Vielheit und Allheit, 
ihre Individuations- und ihre Totalitatsrelation. Dies lehrt 
die psychologische Introspektion der Tatsachen unseres 
BewuBtseins. Denn in diesem finden sich Denkelemente (die 
Perceptionen), die an sich existent, und immateriell an 
der der objektiven Polarität zugekehrten Seite die Ein- 
heit des Subjektes und Objektes in sich immanent enthalten 
[siehe meine Abhandlung über „Formen des Denkens‘‘*)] 
und die durch ihre Näherung an die Grenzzone des Bewußt- 
seins immer mehr die Trennung beider vollziehen, deren Voll- 
zug selbst jedoch im Ich des Denkens erfolgt. In dieser Perceptio 
ist die Totalität schon abgespiegelt, jedoch noch im verworrenen 
Zustande und sie stellt auch jenen identischen Punkt dar, 
bei dem der Charakter der Objektität noch durch das beinhaltete 
der Perceptio, der der Subjektität durch das Verhältnis zum 
begrifflichen Bewußtsein sich erhält. Die Monaden sind daher 
mit jenen Perceptionen identisch, die an der der Objektität 
zugekehrten Seite des intuitiven Denkens sich finden. 

So erhält die Monadologie durch die Lehre der Formen 
des Denkens ihre Berechtigung und gleichzeitig ihre wissen- 
schaftliche Erweiterung und Vervollkommnung. 


*) Raff, über die Formen des Denkens, Archiv f. Philosophie 1908. 
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Aristoteles’ Nikomachische Ethik, ins Deutsche übertragen von Ado 
Lasson, Jena 1909, Eugen Diederichs. 254$. 8, 
Adolf Lasson, der ebenso Unermüdliche wie Vielseitige, bie} 


die Nikomachische Ethik in deutschem Gewande, entsprechend der 1907 
ihm herausgegebenen Übersetzung der Metaphysik. L. beabsichtigt, 4 
Aristoteles ,,aus der griechischen Einkleidung in ein deutsches Gewand m 
lichst restlos zu übertragen.‘ Er stellt sich vor, „daß das Werk des alt 
griechischen Denkers zu einem Lesebuche für die Gebildeten der deutsch 
Nation zu werden vermag.“ Das Wort allein rechtfertigt die Übersetzui 
wenn es einer Rechfertigung bedarf. Das Wort vom Aristoteles im deutsch 
Lesebuch bleibt schön! Nur fragt es sich, ob, vom Fachmann abgesehi 
der deutsche Bildungsphilister jemals so weit zu bringen sein wird, daß| 
zu stillem Genügen und zu weltlicher Erbauung statt des Romans oder « 
Zeitung den Stagiriten zu Rate zieht und die altehrwürdige Botschaft hc 
Das war vor hundert Jahren etwa möglich, als das Volk der Dichter u 
Denker noch lebte; das Volk der Realpolitiker, der Skatspieler und Re 
gymnasiasten ist anderen Sinnes und hat für die „alten‘‘ Griechen nur M 
leid und Geringschätzung übrig. 

Durch klare, subtile Disposition und Kapiteleinteilung will der Hera 
geber die systematische Einheit und die wohldurchdachte Gliederung + 
Ethik aufzeigen, die iaan oft für ein Konglomerat verschiedener Abha 
lungen hält oder gar verschiedenen Verfassern zuweist. Der Text von Sus 
mihl-Apelt (Teubner 1903) ist zugrunde gelegt worden. Einige 4 
merkungen dienen der Erläuterung der im aristotelischen Text sich find: 
den Zitate. Eine lehrreiche Einführung geht dem Text voraus. Dieser lil! 
sich wie ein deutsches Werk, so daß man eine Übersetzung vor sic’. zu hal 
vergißt; das ist ein großer Vorzug. Die Ausstattung ist wunderhübs» 
Papier, Druck, Umschlag sird des Griechen würdig, urd dafür gebührt di! 
eleganten Diederichsschen Verlage ein besonderes Lob. Ganz vortreffli 
ist auch die Einrichtung, daß die Paginierung der Akademie-Ausgabe . 
dem Kopf der Seite genau angegeben ist. Hoffentlich erscheint bald au 
die vom Verlag bereits in Aussicht gestellte Aristotelische Psychologie dl 
selben Herausgebers. C. Fries 


*) Da die „Jahresberichte“ unregelmäßig einlaufen, gedenken | 
in Zukunft Besprechungen der neuesten Erscheinungen auf den Gebill 
der Geschichte der Philosophie zu bringen. Die Redaktion4i 
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ilhelm Nestle, Die Vorsokratiker, in Auswahl übersetzt und heraus- 
gegeben. Verlegt bei Eugen Diederichs, Jena 1908. 245 
Seiten. 80, 

Vorausgeht eine lange Einleitung, die eigentlich eine Geschichte der 
sokratik darstellt. Dann folgen die Fragmente in deutscher Sprache; 
> eine vollkommene Ergänzung zu Diels, dessen Numerierung erfreu- 
erweise mitnotiert wird. Alle Philosophen sind vertreten, von Thales 
zu dem Hibehpapyrus über Musik. Als Proben seien einige Sätze Hera- 
s mitgeteilt: 

„Vielwisserei verleiht nicht Verstand, sonst hätte sie dem Hesiod und 
hagoras solchen verliehen und ebenso dem Xenophanes und Hekatäus. 
mer verdient es, aus den Festspielen ausgeschlossen und gegeißelt zu 
den, und -Archilochos desgleichen. Auge und Ohr sind für die Menschen 
lechte Zungen, auch wenn sie kein feines Seelenleben haben. Wer nicht 
ft, wird Unverhofftes nicht finden; denn es ist unaufspürbar und unzu- 
glich. — Wenn man auch in denselben Fluß steigt, strömen doch immer 
der andere Wasserfluten zu; auch die Seelen steigen wie Dunst aus dem 
ichten empor. — Wir steigen in denselben Fluß und doch nicht in den- 
en; wir sind und sind nicht.“ Man wird bei letzterem Spruch an die 
sdrucksweise antiker Rätsel erinnert, diese aber waren. sakralen 
jprungs. Vielleicht liegt hier ein Schlüssel zu dem Problem des 
raklitischen Stils. Er iibte die Ratselsprache alter Opferpriester, um 
tliche philosophische Ideen vorzutragen. 
| Dann eine Probe aus Empedokles: 
sehen die Seelen von Menschen in Leiber von Tieren, so werden 
3ergbewohnende Löwen am besten sein, ruhend am Boden, 

)och von den laubigen Bäumen ist fiir sie am schönsten der Lorbeer. 
Man sieht, der deutsche Text liest sich nicht übel, und so kann man 
i Unternehmen wohl als ein gelungenes begrüßen und ihm weiteste Ver- 
itung wünschen. C. Fries. 


'Tullii Ciceronis de virtutibus libri fragmenta collegit Hermannus 
| Knoellinger. Praemissa sunt excerpta ex Antonii de la Sale 
| operibus et commentationes. MCMVIII Lipsiae in aed. B. G. Teub- 
| neri. 968. 8° 


Antoine de la Sale, der im 15. Jahrhundert lebte, behauptet mehrfach 

inem Werke La Salade, er zitiere Cicero de virtutibus. Er beginnt sein 
tk: Je treuve en ung des livres de Tulles que il nomma De virtutibus, que 
sont VIII choses souveraines etc. Auch sonst zitiert er öfters: Tulles dist. 
. Es scheint, als ob er wirklich de virtutibus noch in Händen gehabt habe. 
Buch La Salade hat nun neuerdings Werner Soederhjelm 
der Oefversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Foerhandlingar 1903/4 
18 soweit herausgegeben, als es die Ciceroniana enthält. In der Ber- 
r philolog. Wochenschrift 1904, 1277 hat dann Gustafson sich über 
i Funde geäußert (cf. auch 1905, 942), und Richard Wünsch hat 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV. 1. 


130 Rezensionen. 
in der Zeitschr. f. franz. Sprache u. Litt. dazu Stellung genommen. 1 
Herausgeber hat, da Soëderhjelms Arbeit nicht leicht zugänglich ist, zunäcı 
den Text Antoines de la Sale noch einmal abgedruckt. Ferner hat er, da ‘ 
Altfranzösische den Altphilologen kaum verständlich ist, eine wortgetr 
lateinische Übersetzung hinzugefügt. Darin äußert er sich über die Authen 
frage und stellt schließlich die Fragmente selbgt zusammen. Er führt 8. 4 
an, was bisher bei Charisius, Augustin u. a. aus dem Buch bekannt war. 

geht dann (S. 58) zu dem Nachweis der Echtheit über. Die neuen 
mente stimmen inhaltlich zu Ciceros Lehren und scheinen in der Tat auth 
tisch zu sein, wie mit subtiler Einzelkritik nachgewiesen wird; das läßt s 
an dieser Stelle nicht in extenso mitteilen. Es liegen also 22 Fragmente è 
Cicero de virtutibus vor. Da wird von den 4 Tugenden berichtet: pruden 
iustitia, continentia, fortitudo (1). 8 Dinge bilden den guten Herrse 
diese semina virtutis entstammen einer gerechten Seele etc. (4). Dazu | 
hören fides und virtus, iustitia, dementia, affabilitas u. a. Es handelt s 
also hauptsächlich um Herrschertugenden in besonderem Hinblick auf i 
Möglichkeit, das Volk zu beglücken, somit eine Schrift, die auch für neu) 
Zeit eines aktuellen Reizes durchaus nicht entbehrt, ein Fürstenspiegel, des 
Stellung zu den übrigen Schriften dieser Art literarhistorisch noch zu fixier 
wäre; vergl. z. B. Macchiavellis Principe! — Cicero fußt nach K. auf Pa 
tios; er harmoniert hier inhaltlich stark mit de oficiis I u. II und de re pub 
V u. VI, die auf jenem Stoiker beruhen, wird also wohl auch dort von il 
abhängen, wie K. hervorhebt (S. 93). Verfaßt wurde de virtutibus anschein 
im Jahre 44 oder 43 v. Chr. — Für die wichtige Gabe gebührt dem Hera: 
geber voller Dank. Die Kritik wird sich noch weiter damit zu befassen hab: 


C. Fries 


Friedrich Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosop 
fortgeführt von Max Heinze. Erster Teil: Das Altertum, zeh: 
mit Namen- und Sachverzeichnis versehene Auflage, bearbeitet und h 
ausgegeben von Dr. Karl Prächter. Berlin 1909, E. S. Mitt) 
u. Sohn, 362+ 178 S. 8° 


Als Nachfolger Max Heinzes hat der Hallenser Philologe K a 
Prächter die Herausgabe des ,,Uberweg auf Anregung der Verlagsans 
übernommen. Die Anlage des Ganzen weist insofern eine Änderung & 
als die ti b er die Philosophen, ihr Leben, ihre Werke und Lehren handelnc 
neueren Arbeiten in einem Anhang am Schlusse des Bandes vereinigt si 
während die Ausgaben selbst in kleinerer Schrift im Text verblieben. 
sollte damit der Unübersichtlichkeit abgeholfen werden, die bei dem 4’ 
schwellen der neueren Literatur störend hervortrat. Ob die Neuerung wii 
lich einen Vorteil darstellt oder ob es nicht noch umständlicher ist, bei jed) 
Autor erst im zweiten besonders paginierten Teil die zugehörige Litera: 
aufzusuchen, die sonst gleich hinter den Ausgaben stand, darüber kann m 
verschieden denken. Da die Paragraphen des Hauptteils im Anhang imni 
verzeichnet sind, macht die Orientierung allerdings keine Schwierigkeit. 
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ist wenig geändert worden. Dio v. Prusa und Lukian sind den 
ern, bzw. Eklektikern zugewiesen worden. Besonders der Abschnitt 
Platon ist verändert. Die neueren Forschungen über Echtheit und 
olge der Platonischen Dialoge werden konsequenter verwertet als 
. Die Frage nach dem orientalischen Einfluß wird hauptsächlich im 
‘Eduard Zellers beantwortet; die hellenische Weisheit ist autoch- 
die philosophischen Ideen der umwohnenden Völker haben Hellas nicht 
Man baut eine chinesische Mauer um Griechenland, in bester Ab- 
für seine geliebten Hellenen, die man in Wahrheit dadurch zu Zopfträgern 
darinen macht, was sie in historischer Zeit wahrhaftig nie gewesen! 
re Fabeleien sind natürlich abzulehnen, aber man darf den berechtigten 
nicht verschütten! Im übrigen hat das Werk an der alten Vortrefflich- 
und Unentbehrlichkeit nichts eingebüßt, sondern bleibt das wichtigste 
ittel für jeden, der über alte Philosophie arbeitet. Für Studenten 
eigemtlich schon zu grols und für Examensnöte schon zu gelehrt ge- 
en; für die „allgemeine Bildung‘ der Prüfungsordnungen reichen kleinere 
titorien aus, hier liegt ein Werk vor, mit dem man wirklich ernste wissen- 
liche Arbeit leisten kann. C. Fries. 


emann, Dr. August Ritter v., Die Stellung des Euthyphron 
im Corpus Platonicum, Sonderabdruck aus dem Jahresbericht des 
Akademischen Gymnasiums in Wien 1907/08. Wien 1908. 19 S. 8°. 


Der Verfasser behandelt im Anfang die Frage der Authentie, die er mit 
itz gegen Zeller und Steinhardt in bejahendem Sinne beant- 
t. Schleiermachers Ansicht, der Euthyphron sei eine zur- 
es Sokratesprozesses verfaßte Flugschrift, lehnt er, wie früher Über- 
, entschieden ab. Er gibt dann eine neue Analyse der Lehren des Dia- 
die es ermöglichen sollen, die Stellung des Euthyphron im Corpus Plato- 
n noch genauer zu fixieren, als es bisher geschehen ist. Als Resultat des 
n Teils ergibt sich: die fromme Handlung ist darum gottgefällig, weil 
‚erecht ist. Der Dialog schließt scheinbar ohne Resultat; die Lösung 
nach KI. auf p. 14 c.; die endlich erarbeitete Definition hätte lauten 
en: Die Frömmigkeit ist jene Art der Gerechtigkeit oder Sittlichkeit, 
sich in den Dienst der Götter zur Erwirkung des Guten stellt. Gom- 
z stellt den Euthyphron in die Nähe des Menon und vor die Politeia. 
Priorität des Symposion vor Menon hat K. in diesem Archiv XXI, 50 ft. 
gewiesen. Es fragt sich, wie Menon zum Euthyphron steht. Kl. spricht 
srem Dialog aus inhaltlichen Gründen die Priorität zu und gelangt zu 
teihenfolge: Symposion, Euthyphron, Menon, Staat (S. 15). Der Euthy- 
n leitet vom Symposion zum Staat hinüber und erscheint als ein so wich- 
Bindeglied unter den Platonischen Schriften, daß man ihn nach K. (S. 15) 
lezu vermissen würde, wenn er nicht vorhanden wäre. Er ist daher durch- 
nicht eine „immerhin flüchtige und unbedeutende Gelegenheitsschrift“, 
Inhalt ist reicher und tiefer als bisher angenommen wurde, und eines 
n durchaus nicht unwürdig. Auch in künstlerischer und psychologischer 
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Hinsicht weist die Schrift groBe Feinheiten auf. Zum Schluß ist von 
Ursachen des Sokratesprozesses die Rede; mit Recht stellt K. die bisher 
Gründe der Anklage als hinfällig hin und erblickt den tieferen Grund ini 
MiBliebigkeit des großen Mannes bei den Vertretern der alten Zeit. 

wird im Menon gezeigt, während dex Euthyphron zu verstehen gibt, | 
die Anklage wegen der Asebie nur ein Vorwand gewesen ist. Als Abfass 
zeit sieht der Verf. etwa das Jahr 383 an. .C. Frie 


Procli Diadochi in Platonis Cratylum Commentaria, edidit Ge 
gius Pasquali MCMVIII Lipsiae, in aedibus B. G. Tey 
neri.. 1495. 8°. 


Der Herausgeber hat 25 Handschriften herangezogen, andere in pk 
graphischer Nachbildung benutzt. Alle stammen, wie gemeinsame | 
ruptelen zeigen, von einem Archetepyon. Die wichtigsten Codices sind 
Ambrosianus saec. XVI, Barberinianus v. J. 1526, Laurentianus s. XV/S 
Monacensis s. XVI, Ambrosianus R. 25 sup., s. XV. Die Art der Abhän 
keit zeigt das Stemma p. XII. Boissonades Ausgabe, Leipzig 1820, benu 
nur drei mirderwertige Handschriften, so daß gegenwärtige Edition si 
deshalb einen erheblichen Fortschritt bedeutet. Proklos’ Kratyloskomme 
ist nur fragmentarisch und in Excerpten érhalten, wie die Uberschri 
den Codices: éxhoyat yonouuor und das dti am Anfang der Kapitel zei 
Daß der Kommentar überhaupt auf Proklos zurückgeht, entnimmt P. e 
Vergleich des Wortschatzes mit den von Krollund Diehlihren Ausg; 
beigegebenen Indices, wodurch jeder Zweifel ausgeschlossen scheint. 
Epitomator hat die Reihenfolge der Scholien offenbar unversehrt gela 
Wenn die Anmerkungen von der Abfolge des Platonischen Textes hin und wi 
abweichen, so findet sich das auch in arderen Kommentaren des ; 
(p. VII). Einen Begriff von dem Stil der Excerpte zu geben, sei der Ani 
des Kommentars hergesetzt: 61, 6 Koutvdoc Aoyixdc TE dori xa dvadext 
GAN’ où xura tds tod Hegimdtov yılus tw moayudıwv uedôt 
Ovadrextixic, Aa sarà tov péyay Iiarwva eldoru nv duuhsxa 
doudley uôvoic toic xexatuguévorc tv dudvorur Telkwg zul did i 
nadnucıwv mudevteion xai dud toy dgerwv Tü VEUQOTTQEMÈC TWV i 
aroxadagdeici xul dro yraolws prhocoprcaciw, xui Feuyxdv 0 
tay padnudtwy xai dvayovoav ius éni ty play mwéviwy ak 
tdyad cv, xui did Ilooun9tws xeuv toig av9oumoig dx Fediv | 
guvotatm mug leydeiouy in’ adrov. Den SchulB des Bandes bilden | 
führliche griechische Indices. C. Frie 


Edward Caird, Die Entwickelung der Theologie in der griechisi 
Philosophie, autorisierte Ubersetzung von Hilmar Wilmani 

Halle a. S., Verlag von Max Niemeyer. 532 S. 8° 
Das Buch ist aus Giffordvorlesungen hervorgegangen, die der Verf: 
1900—02 an der Universitat Glasgow gehalten hat. Beabsichtigt war | 
Darstellung derjenigen Ideen der griechischen Philosophie, welche die folgi 
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rickelung des theologischen Denkens am stärksten beeinflußt haben, 
ndelt sich nicht um eine Geschichte der Philosophie, nur die wichtig- 
Denker werden herausgegriffen, Platon, Aristoteles, Stoa, Philo, Plotin. 
diesen aber wurden viele Seiten berührt, die sich scheinbar nicht direkt 
ie Theologie beziehen. So bei Platon; bei Aristoteles wird eine ziemlich 
ige Darstellung seiner theoretischen und praktischen Philosophie 
en, ebenso bei der Stoa. Der Verfasser glaubte nicht den richtigen 
der theologischen Spekulation dieser Denker zeigen zu können, ohne 
Zusammenhang mit den anderen Seiten ihrer Philosophie zu verfolgen. 
Plotin ist die Theologie so sehr Mittelpunkt seines Denkens, daß alles andere 
eziehung zu ihr tritt. 
Der Anfang der Theologie ist nach dem Verfasser in Griechenland zu 
en, und zwar in der griechischen Philosophie. In Hellas wurde die Re- 
yn zuerst frei, und die Philosophie organisierte sich da zuerst als ein re- 
getrenntes Interesse gegenüber den unmittelbaren praktischen Inter- 
des Lebens. Die Aufgabe der Philosophie ist es nach des Verfassers 
ht, das Leben zu klarem Selbstbewußtsein zu bringen, und weil die Philo- 
e der Griechen das tat, erwarb sie eine relative Unabhängigkeit. Das 
iht ihrer Beziehung zur Theologie eine besondere Wichtigkeit. C. 
auf die indische Philosophie und ihr höheres Alter hin. Aber das in- 
e Denken, sagt er, ist unmethodisch und vermengt die Formen der Ein- 
z und der Religion in einer Weise, die zu keinem deutlichen Denken 
Diese Geringschätzung der indischen Gedankenwelt läßt sich aber 
zenauerer Kenntnisnahme der nachvedischen Systeme nicht in ganzem 
ange aufrechterhalten. Gewiß ist der Zusammenhang mit der Theologie 
überall erkennbar und gewiß entbehrt die Formulierung der Gedanken 
esten Geschlossenheiten; aber leugnen läßt sich andererseits doch nicht, 
kaum eine philosophische Richtung der Griechen existiert, für die nicht 
dischen Gebiet bereits ein Vorklang zu finden wäre. Besonders ist das 
uerdings für Platon und seine Kunstform hervorgetreten. Ref. glaubt 
achweis geführt zu haben, daß die dialogische Einkleidung der sokra- 
Gespräche, die zum Teil schon bei den Eleaten ihre Muster haben, 
hin auf indische Muster zurückgeht, wie sie bereits in dem Upanischads, 
i deutlicher aber in der buddhistischen Literatur sich findet. K. E. N eu- 
ans verdienstliche Bemühungen um die Übersetzung des buddhisti- 
a Kanons hätten das für jedermann zur Evidenz erweisen sollen, es ist 
still davon geblieben, denn der ganze Gedankenkreis einer Beeinflussung 
chenlands durch Orientalen, auch wenn sie indogermanischer Rasse wären, 
eute so verpönt, daß es noch als Mäßigung erscheint, wenn offenkund- 
| Tatsachen niedergesehwiegen werden. Am liebsten schlägt man ihnen 
le ins Gesicht und glaubt sie dadurch aus der Welt zu schaffen; sie 
‘en sich aber wieder zu erheben, oft freilich erst, wenn diejenigen, die sich 
ihre Formulierung einiges Verdienst zuschreiben zu dürfen glauben, 
> Genugtuung mehr darüber empfinden können. Auch der Verfasser 
res Buches läßt sich von der herrschenden Strömung soweit mitreißen, 
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daß er jene Kohärenzen und Koinzidenzen ignoriert. Es ist gewiß nicht 
Tendenziöses dabei, man sieht nur das Symptomatische des Falles. In allen 
Übrigen besteht kein Zweifel an der gründlichen Gediegenheit der Darstellun; 
und Forschung des Verfassers. Er fußt hauptsächlich auf deutschen Quelle 
hat sie aber energisch verarbeitet und zu einem Ganzen verwoben, das mi 
Genuß aufgenommen wird. Ob es dem deutschen Leser, der an den Queller 
schöpft, des Neuen und Originalen allzuviel bietet, ist allerdings die Frag 
Neu bleibt immerhin die Grundidee, den theologischen Kern der philo 
sophischen Entwickelung herauszuschälen und im Verhältnis zur übriger 
Denkarbeit der Hellenen darzustellen; besonders gilt das in Anbetracht de: 
erhöhten Interesses, dessen theologisch-historische Fragen im unserer Zei 
der Religionskongresse und religionsvergleichenden Forschungen sich zu er 
freuen haben, und in diesem Sinne muß auch das vorliegende Werk dankbaa 
begrüßt werden. C. Fries. 


Nicolai Hartmann, Platos Logik des Seins, Gießen 1909, Verlag! 
von Alfred Töpelmann (vormals J. Ricker). X, 512 S. 8°! 
Preis M. 15. 


Das Buch bildet den 3. Band der von Hermann Cohen und Pau | 
Natorp herausgegebenen ,,Philosophischen Arbeiten“. In einer histo 
rischen Einleitung behandelt der Verfasser das Problem des Seins bei den Vorso- 
kratikern. Thales’ Lehre vom Wasser entspricht allenfalls der aristote- 
lischen ö%n, dem ömwoxelievov; es ist ein angenommenes Sein, é où all 
entsteht. Er kannte also die Materie, das Sein, aber seine Auffassung wa 
durchaus naiv. Im zweiten Teile wird das Prinzip der Ideenlehre aus deri 
Methode vom Nichtsein und Sein heraus charakterisiert. Es ist die Red 
vom Sein und Nichtsein in der „Einheit der Idee“. in der +r0decic der Dia-- 
loge, im dvumdFetoy und in der wwyx. Der dritte Hauptteil handelt von! 
der Anwendung der Ideenlehre, die aus der Methode vom Nichtsein und Sein} 
heraus charakterisiert wird (S. 314—478). Nichtsein und Sein werden im} 
Problem der uéFeEsc, des Daseins, der Materie und in der dialektischen i 
Methode betrachtet. Das alles wird haarscharf analysiert und definiert., 
Trotzdem hat der große Bau einen fundamentalen Fehler. Es ist in dieser: 
Zeit nicht mehr möglich, die Grundfragen der griechischen Philosophie ge- : 
sondert, für sich allein zu betrachten. Wir wissen jetzt, daß Athen im fünften 
und vierten Jahrhundert gleichsam eine Fülle von asiatischen Kulturkeimen 
in seinen Demen umschloß, daß selbst Platon nicht nur in seinem Gedanken- 
kreis, sondern auch in der künstlerischen Formgebung seiner Dialoge höchst- 
wahrscheinlich vom Orient her beeinflußt war. Er selbst braucht darum 
gar nicht gewußt zu haben, aber es lag in der Luft und teilte sich den be- 
deutendsten Geistern mit. Zu den überlieferten Elementen gehörte auch 
das Rüstzeug des Idealismus, die Lehre vom Sein und Nichtsein. Sie ist 
mit großer Feinheit z. B. schon in dem Upanischads der Inder ausgebildet 
und gehört zu den wesentlichsten Problemen der Sanskritphilosophie. Wenn 
man sich erst gewöhnt haben wird, die griechische Philosophie nur noch ,,in 
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‘Mer Umarmung des Orients‘ zu betrachten und diesen Standpunkt als einen 
kelbstverständlichen anzusehen, dann wird man über das ,,Seinsproblem“ 
wand besonders seine Geschichte und Bedeutung bei den Griechen abschließend 
urteilen können, 

Das Neue am vorliegenden Buche ist vor allem, daß die Platonische 


, und die Hauptaufgabe des Buches soll sein, „den logischen Charakter 
es platonischen Seinsbegriff aus seiner methodischen Durchführung zu er- 
weisen.‘‘ Platos Idee galt seit Aristoteles für ein übersinnliches Ding, seine 
‚Seele für eine psychische Substanz, die Seinslehre als Ontologie, wie der Ver- 
#fasser vorausbemerkt. In vorliegendem Werk aber wird eine Logik des 
ins statt einer Metaphysik des Seins als Platonischer Gesichtspunkt geltend. 
“gemacht. Nun soll nicht etwa der Metaphysiker Plato .eliminiert werden. 
Seine Vorliebe für Orphik und Pythagoreismus etc. sind wesentliche Züge 
seiner ganzen Denkart; aber sie sind nicht das philosophisch Maßgebende. 
as Metaphysische in der Darstellung der Ideenlehre, z. B. nachwirkend noch 
im Timäus, kann doch nicht zum Ausgangspunkt für eine problemgeschicht- 
liche Würdigung seiner Philosophie gemacht werden. Hier wird in erster 
Linie den logischen Zügen nachgegangen und ihnen der Vorrang eingeräumt. 
Der logische Gesichtspunkt muß eben, sofern er sich bei einem antiken Denker 
nachweisen läßt, ein tieferes Kriterium für die geschichtliche Beurteilung seiner 
Philosophie geben als der metaphysische. Die Ideenlehre soll hier als Logik des 
Seins aufgefaßt werden, wodurch den dichterischen, mythischen, metaphysischen 
Zügen durchaus kein Spielraum entzogen wird. So.etwa der Verfasser. Aber 
es zeigt sich wieder, daß die historischen Beziehungen der Logik zur Metaphysik 
ihm nicht ganz geläufig sind, und sie können es nicht sein, so lange er nicht 
‘berücksichtigt, wie aus ,,dichterischen, mythischen, metaphysischen“ Ele- 
imenten ganz allmählich der Begriff des Seins und die logische Denkform 
überhaupt sich entwickelt hat, lange vor der griechischen Entwickelung 
im fernen Indien. Das war zu berücksichtigen und für obige Unterscheidung 
‚vor allem in Anschlag zu bringen. So ist das Werk bei allem Scharfsinn, 
bei aller Konsequenz des Denkens, bei aller Feinheit der Dialektik gleichsam 
ein Torso; die Basis ist nicht vorhanden, auf der alles ruhen und sich gründen 
sollte. Diesen Mangel aber teilt es mit fast allen neueren philosophie- 
geschichtlichen Werken. Die großen Verdienste des originellen, inhaltreichen 
Buches sollen damit keineswegs geschmälert werden; es gereicht der Cohen- 
Natorpschen Sammlung ganz gewiß durch seinen Gedankenreichtum zur 
Zierde. Gar les: 


Äschylos, Die Orestie, in deutscher Nachdichtung aus dem Griechischen 
übertragen von Alexander von Gleichen-Rußwurm. 
Verlegt bei Eugen Diederichs, Jena 1910. 159 S. 8% 
Preis M. 3,—. 


Des Äschylos Orestie erregt immer wieder das Interesse der Übersetzer, 
deren eigentliche Absicht doch wohl eine Aufführung auf der modernen 
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Bühne ist. Man hat es ja versucht, aber da stand denn Agamemnon wie eine 
Statue auf dem Wagen, Klytämnestra vor dem Palast, beide ohne sich vom) 
Platz zu rühren, wie Säulen. Antike Würde oder was man will, mochte ja: 
darin liegen, aber die moderne Langeweile war doch noch größer. Man hatte 
den Beweis erbracht, daß die Orestie nicht für unsere Bühne geeignet sei. 
Hätte man den Schauspielern freie Aktion gewährt, sie ungezwungen sich be- 
wegen und natürlich sprechen lassen, unbeirrt eine wie Grabeston aus 
dunkler Tiefe dröhnende Reihe von Mißtönen, deren Disharmonien 
O. Strauss ein Melodienjäger ist, so wäre vielleicht etwas Vernünftiges zustande- . 
gekommen. Dann kommt es auch sehr auf die Übersetzung an, die nicht) 
hieratisch in unverständlichem Deutsch, aber auch nicht in platter Prosa der: 
Alltagssprache gehalten sein darf. Die Orestie kann mit Lear sagen, man habe) 
mehr an ihr gesündigt, als sie sündigte. Auch A. v. Gleichen-RuBwurm, 
erreicht nicht das Ideal einer solchen Übersetzung, er hält die mittlere Linie. | 
Er ist Dichter, aber nicht von Gottes Gnaden, sondern „aus eigener freier Ent: . 
schließung‘. Was er gibt, ist wohlgemeint und ohne groben Anstoß, aber auch | 
nicht „dem hohen Ahnherrn gleich‘, dessen Name mahnend über dem Hause ) 
Gleichen-Rußwurm schwebt. Es ist manches ganz gut ausgefallen, , 
eine letzte Lösung des Problems einer Aschylusiibersetzung für unser Theater ist | 
es noch nicht. Aber als Zeichen, daß unsere Zeit auch griechisch denken und | 
fühlen will, sei die Gabe dankbar und freundlich aufgenommen. C. Fries. 
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